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URTEIL DES GERICHTS (Dritte erweiterte Kammer)

7. November 2007 (*)

,Umwelt — Richtlinie 2003/87/EG — System fur den Handel mit Zertifikaten fur Treibhausgasemissionen — Nationaler
Zuteilungsplan Deutschlands fur Emissionszertifikate — Manahmen zur nachtraglichen Anpassung der Zahl der fur Anlagen
zugeteilten Zertifikate — Ablehnende Entscheidung der Kommission — Gleichbehandlung —Begrindungspflicht*

In der Rechtssache T-374/04

Bundesrepublik Deutschland, zunéachst vertreten durch C.-D. Quassowski, A. Tiemann und C. Schulze-Bahr, dann durch
Schulze-Bahr und M. Lumma als Bevollméchtigte im Beistand der Rechtsanwaélte D. Sellner und U. Karpenstein,

Klagerin,
gegen
Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch U. Wolker als Bevollméachtigten,
Beklagte,

wegen teilweiser Nichtigerklarung der Entscheidung K(2004) 2515/2 endg. der Kommission vom 7. Juli 2004 Uber den
nationalen Plan zur Zuteilung von Zertifikaten fur Treibhausgasemissionen, der von der Bundesrepublik Deutschland gemaR der
Richtlinie 2003/87/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 Uber ein System fur den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABI. L 275, S. 32)
ubermittelt wurde, soweit die Kommission darin bestimmte MaRBnahmen zur nachtraglichen Anpassung von Zuteilungen als mit
den Kriterien 5 und 10 des Anhangs Ill der genannten Richtlinie unvereinbar ablehnt,

erlasst
DAS GERICHT ERSTER INSTANZ DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten M. Jaeger, der Richterin V. Tiili, des Richters J. Azizi, der Richterin E. Cremona sowie des
Richters O. Czucz,

Kanzler: K. Andova, Verwaltungsréatin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 21. Juni 2006

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Mit der am 25. Oktober 2003 in Kraft getretenen Richtlinie 2003/87/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Oktober 2003 iiber ein System fur den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der
Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABl. 2003, L 275, S. 32) wird ein System fur den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten
in der Gemeinschaft (im Folgenden: Emissionshandelssystem) geschaffen, um auf kosteneffiziente und wirtschaftlich effiziente
Weise auf eine Verringerung von Treibhausgasemissionen, vor allem von Kohlendioxid (im Folgenden: COZ), hinzuwirken (Art. 1

der Richtlinie 2003/87). Der Richtlinie liegen die Verpflichtungen der Gemeinschaft aus dem Rahmenibereinkommen der
Vereinten Nationen uber Klimaanderungen und dem Kyoto-Protokoll zugrunde. Letzteres wurde mit der Entscheidung des Rates
2002/358/EG vom 25. April 2002 Uber die Genehmigung des Protokolls von Kyoto zum Rahmenibereinkommen der Vereinten
Nationen uber Klimaanderungen im Namen der Europdischen Gemeinschaft sowie die gemeinsame Erfullung der daraus
erwachsenden Verpflichtungen (ABI. L 130, S. 1) genehmigt und trat am 16. Februar 2005 in Kraft.

Die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten verpflichteten sich, ihre gemeinsamen anthropogenen Treibhausgasemissionen, die in
Anhang A des Kyoto-Protokolls aufgefuhrt sind, im Zeitraum 2008 bis 2012 gegentber dem Stand von 1990 um 8 % zu senken
(vierter Erwéagungsgrund der Richtlinie 2003/87).

Zu diesem Zweck sieht die Richtlinie 2003/87 im Wesentlichen vor, dass Treibhausgasemissionen aus in ihrem Anhang I
aufgefuhrten Anlagen der Vorabgenehmigung und der Zuteilung von Zertifikaten nach nationalen Zuteilungsplanen (im
Folgenden: NZP) unterliegen. Gelingt es einem Betreiber, seine Emissionen zu senken, kann er die Uberschissigen Zertifikate
an andere Betreiber verkaufen. Umgekehrt kann der Betreiber einer Anlage, von der uUberhdhte Emissionen ausgehen, die
erforderlichen Zertifikate von einem Betreiber erwerben, der tiber Uberschiisse verfugt.

Die Richtlinie 2003/87 sieht eine erste Phase von 2005 bis 2007 (im Folgenden: erste Zuteilungsperiode) vor, die dem ersten
Verpflichtungszeitraum des Kyoto-Protokolls vorangeht, und anschlieBend eine zweite Phase von 2008 bis 2012 (im Folgenden:
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zweite Zuteilungsperiode), die dem ersten Verpflichtungszeitraum entspricht (Art. 11 der Richtlinie 2003/87).
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Zur Erfullung der mit der Entscheidung 2002/358 und dem Kyoto-Protokoll eingegangenen Verpflichtungen ist in Kriterium 1 des
Anhangs |11 der Richtlinie 2003/87 Folgendes ausgefiihrt:

,Die Gesamtmenge der Zertifikate, die im jeweiligen Zeitraum zugeteilt werden sollen, muss mit der in der Entscheidung
[2002/358] und im Kyoto-Protokoll enthaltenen Verpflichtung des Mitgliedstaats zur Begrenzung seiner Emissionen in Einklang
stehen ... Die Gesamtmenge der zuzuteilenden Zertifikate darf nicht hoher sein als der wahrscheinliche Bedarf fur die strikte
Anwendung der Kriterien dieses Anhangs. Bis 2008 muss die Menge so grol} sein, dass sie mit einem Weg zur Erreichung oder
Ubererfillung der Zielvorgaben jedes Mitgliedstaats gemaR der Entscheidung [2002/358] und dem Kyoto-Protokoll vereinbar
ist.*

Konkreter beruht das Emissionshandelssystem zum einen auf der Vorabgenehmigungspflicht fur Treibhausgasemissionen (Art. 4
bis 8 der Richtlinie 2003/87) und zum anderen auf Zertifikaten, die dem daraus berechtigten Betreiber die Emission einer
bestimmten Treibhausgasmenge erlauben, wofir er jahrlich eine den Gesamtemissionen seiner Anlage entsprechende Anzahl
von Zertifikaten abzugeben hat (Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87).

Die Voraussetzungen und Verfahren, nach denen die zustédndigen nationalen Behdrden den Betreibern von Anlagen auf der
Grundlage eines NZP Zertifikate zuteilen, sind in den Art. 9 bis 11 der Richtlinie 2003/87 vorgesehen.

So bestimmt Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87:

,Die Mitgliedstaaten stellen fur jeden in Artikel 11 Absatze 1 und 2 genannten Zeitraum einen [NZP] auf, aus dem hervorgeht,
wie viele Zertifikate sie insgesamt fur diesen Zeitraum zuzuteilen beabsichtigen und wie sie die Zertifikate zuzuteilen gedenken.
Dieser [NZP] ist auf objektive und transparente Kriterien zu stitzen, einschlieBlich der in Anhang 11l genannten Kriterien, wobei
die Bemerkungen der Offentlichkeit angemessen zu beriicksichtigen sind. Die Kommission erarbeitet unbeschadet des Vertrags
bis spatestens 31. Dezember 2003 eine Anleitung zur Anwendung der in Anhang 11l aufgefuihrten Kriterien.

FOr den in Artikel 11 Absatz 1 genannten Zeitraum wird der [NZP] spatestens am 31. Marz 2004 veroffentlicht und der
Kommission und den ubrigen Mitgliedstaaten Ubermittelt ...

Die Kommission erlie3 die genannte Anleitung im Rahmen ihrer Mitteilung KOM(2003) 830 endg. vom 7. Januar 2004 uber
Hinweise zur Unterstitzung der Mitgliedstaaten bei der Anwendung der in Anhang Ill der Richtlinie 2003/87 aufgelisteten
Kriterien sowie Uber die Bedingungen fur den Nachweis hoherer Gewalt (im Folgenden: Hinweise der Kommission).

Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 bestimmt:

»Innerhalb von drei Monaten nach Ubermittlung eines [NZP] durch einen Mitgliedstaat gem&aR Absatz 1 kann die Kommission
den [NZP] oder einen Teil davon ablehnen, wenn er mit den in Anhang 111 aufgefuhrten Kriterien oder mit Artikel 10 unvereinbar
ist. Der Mitgliedstaat trifft eine Entscheidung nach Artikel 11 Absatz 1 oder 2 nur dann, wenn Anderungsvorschlage von der
Kommission akzeptiert werden. Ablehnende Entscheidungen sind von der Kommission zu begrinden.”

Nach Art. 10 der Richtlinie 2003/87 mussen die Mitgliedstaaten fur die erste Zuteilungsperiode mindestens 95 % der Zertifikate
und fur die zweite Zuteilungsperiode mindestens 90 % der Zertifikate kostenlos zuteilen.

Art. 11 (,,Zuteilung und Vergabe von Zertifikaten“) der Richtlinie 2003/87 sieht vor:

»(1) Fur den am 1. Januar 2005 beginnenden Dreijahreszeitraum entscheidet jeder Mitgliedstaat Uber die Gesamtzahl der
Zertifikate, die er fur diesen Zeitraum zuteilen wird, sowie Uber die Zuteilung dieser Zertifikate an die Betreiber der einzelnen
Anlagen. Diese Entscheidung wird mindestens drei Monate vor Beginn des Zeitraums getroffen, und zwar auf der Grundlage des
gemaR Artikel 9 aufgestellten [NZP], im Einklang mit Artikel 10 und unter angemessener Berucksichtigung der Bemerkungen
der Offentlichkeit.

3) Entscheidungen gemaR Absatz 1 oder 2 mussen im Einklang mit dem Vertrag, insbesondere mit den Artikeln 87 und 88,
stehen. Bei der Entscheidung Uber die Zuteilung bericksichtigen die Mitgliedstaaten die Notwendigkeit, neuen Marktteilnehmern
den Zugang zu Zertifikaten zu ermdéglichen.

) Die zustandige Behdrde vergibt einen Teil der Gesamtmenge der Zertifikate bis zum 28. Februar jeden Jahres des in
Absatz 1 ... genannten Zeitraums.*

Anhang 111 der Richtlinie 2003/87 nennt elf Kriterien, die fur die NZP gelten.

Kriterium 1 des Anhangs 11l lautet:

,Die Gesamtmenge der Zertifikate, die im jeweiligen Zeitraum zugeteilt werden sollen, muss mit der in der Entscheidung
[2002/358] und im Kyoto-Protokoll enthaltenen Verpflichtung des Mitgliedstaats zur Begrenzung seiner Emissionen in Einklang
stehen unter Berucksichtigung des Anteils der Gesamtemissionen, dem diese Zertifikate im Vergleich zu Emissionen aus Quellen
entsprechen, die nicht unter diese Richtlinie fallen, sowie der nationalen energiepolitischen MaRhahmen; ferner sollte sie dem
nationalen Klimaschutzprogramm entsprechen. Die Gesamtmenge der zuzuteilenden Zertifikate darf nicht hoher sein als der
wahrscheinliche Bedarf fur die strikte Anwendung der Kriterien dieses Anhangs. Bis 2008 muss die Menge so grof sein, dass sie
mit einem Weg zur Erreichung oder Ubererfiillung der Zielvorgaben jedes Mitgliedstaats gemaR der Entscheidung [2002/358]
und dem Kyoto-Protokoll vereinbar ist.*

Kriterium 5 des Anhangs 111 sieht vor:

,GemaR den Anforderungen des Vertrags, insbesondere der Artikel 87 und 88, darf der [NZP] Unternehmen oder Sektoren nicht
in einer Weise unterschiedlich behandeln, dass bestimmte Unternehmen oder Tatigkeiten ungerechtfertigt bevorzugt werden.*
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Kriterium 9 des Anhangs 11l lautet:

»Der [NZP] muss Vorschriften fiir die Méglichkeit von Bemerkungen der Offentlichkeit sowie Angaben dariiber enthalten, wie
diese Bemerkungen angemessen bericksichtigt werden, bevor eine Entscheidung Uber die Zuteilung der Zertifikate getroffen
wird.*

Hierzu ist in den Hinweisen Nrn. 93 bis 96 der Kommission insbesondere ausgefuhrt:
,93. Dieses Kriterium ist obligatorisch.

94. .. Wenn der [NZP] zur Verfigung gestellt wird, ist dafiir zu sorgen, dass die Offentlichkeit wirksam und friihzeitig
Stellung nehmen kann. ...

95. Die Mitgliedstaaten sollten diesbeziiglich einen realistischen Zeitrahmen vorsehen und die Frist fur das Vorbringen von
Bemerkungen der Offentlichkeit auf das nationale Entscheidungsverfahren abstimmen, so dass vor der Entscheidung
uber den [NZP] Bemerkungen angemessen Rechnung getragen werden kann. ,Angemessen Rechnung tragen“ heifdt,
dass Bemerkungen mit einem Bezug auf die Kriterien von Anhang Il oder auf andere objektive und transparente
Kriterien, die der betreffende Mitgliedstaat in seinem [NZP] anwendet, berlcksichtigt werden. Die Mitgliedstaaten sollten
die Kommission Uber alle im Anschluss an die Einbeziehung der Offentlichkeit geplanten Anderungen nach
Veroffentlichung und Mitteilung des [NZP] und vor Erlass der endgultigen Entscheidung gemaf Artikel 11 [der Richtlinie
2003/87] unterrichten. Die Offentlichkeit sollte in allgemeiner Form uber die getroffene Entscheidung und die
wichtigsten zugrunde liegenden Uberlegungen informiert werden.

96. Die Moglichkeit der Offentlichkeit, im Rahmen dieses Kriteriums Bemerkungen zum [NZP] vorzubringen, ist eine zweite
Runde der Offentlichkeitskonsultation. GemaR Artikel 9(1) der Richtlinie [2003/87] sind Bemerkungen aus einer ersten
Konsultation zum [Entwurf des NZP] — sofern sinnvoll — bereits vor Mitteilung des [NZP] an die Kommission und die
anderen Mitgliedstaaten in den [NZP] einzubeziehen. Soll die Beteiligung der Offentlichkeit insgesamt gesehen (d.h.
Konsultation und Beriicksichtigung der Bemerkungen) wirksam gestaltet werden, so ist die erste Konsultationsrunde von
besonderer Bedeutung. Die unter diesem Kriterium beschriebenen Regeln sollten auch in der ersten Konsultationsrunde
angewandt werden.

Die Mitgliedstaaten sollten die Kommission Uber geplante Anderungen nach Veroffentlichung und Mitteilung des [NZP]
und vor Erlass der endgultigen Entscheidung gemaRn Artikel 11 [der Richtlinie 2003/87] unterrichten.”

Kriterium 10 des Anhangs |11 lautet: ,,Der [NZP] muss eine Liste der unter diese Richtlinie fallenden Anlagen unter Angabe der
Anzahl Zertifikate enthalten, die den einzelnen Anlagen zugeteilt werden sollen.”

Zu Kriterium 10 hei3t es in den Hinweisen Nrn. 97 bis 100 der Kommission:

»97. Ziel dieses Kriterium[s] ist die Transparenz des [NZP]. Die Anzahl Zertifikate pro Anlage soll bei Ubermittlung des [NZP]
an die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten angegeben und damit fur die breite Offentlichkeit sichtbar gemacht
werden.

98. Dieses Kriterium gilt als erflllt, wenn ein Mitgliedstaat seiner Verpflichtung zur Auflistung der unter die Richtlinie
[2003/87] fallenden Anlagen nachgekommen ist ...

100. Die Mitgliedstaaten missen die Gesamtmenge der Zertifikate angeben, die jeder Anlage zugeteilt werden sollen, sowie
die Menge der jedes Jahr an die einzelnen Anlagen gemaR Artikel 11(4) [der Richtlinie 2003/87] ausgegebenen
Zertifikate.“

Nach den Hinweisen Nrn. 60 bis 74 der Kommission kann ein Mitgliedstaat eine Reserve von Zertifikaten schaffen (im Folgenden:
Reserve), zu der er insbesondere neuen Marktteilnehmern auf der Grundlage transparenter und objektiver Regeln und
Verfahren kostenlos Zugang bieten kann. Der Umfang der Reserve ist im NZP in Bezug auf die darin vorgesehene Gesamtzahl
der Zertifikate mitzuteilen.

Nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 sind Zertifikate zwischen naturlichen und juristischen Personen innerhalb der
Gemeinschaft und auf naturliche und juristische Personen in Drittlandern Ubertragbar. Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87
bestimmt, dass der Betreiber fur jede Anlage vor dem 1. Mai jedes Jahres eine Anzahl von Zertifikaten an die zustandige
Behoérde abgibt, die den Gesamtemissionen der Anlage im vorhergehenden Kalenderjahr entspricht, und dass diese Zertifikate
anschlieBend geléscht werden.

Art. 29 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 bestimmt:

... kbnnen die Mitgliedstaaten bei der Kommission beantragen, dass fur bestimmte Anlagen in Fallen hoherer Gewalt zusatzliche
Zertifikate vergeben werden durfen. Die Kommission stellt fest, ob nachweislich hohere Gewalt vorliegt, und gestattet in diesem
Fall die Vergabe zusatzlicher, nicht Ubertragbarer Zertifikate durch den betreffenden Mitgliedstaat an die Betreiber der
betreffenden Anlagen.”

Art. 38 (,Nationale Zuteilungstabelle [fiir die erste Zuteilungsperiode]“) der Verordnung (EG) Nr. 2216/2004 der Kommission
vom 21. Dezember 2004 Uber ein standardisiertes und sicheres Registrierungssystem gemaf der Richtlinie [2003/87] sowie der
Entscheidung 280/2004/EG des Européaischen Parlaments und des Rates (ABI. L 386, S. 1) bestimmt in Abs. 2:

,Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission jede Korrektur ihrer [NZP] sowie die entsprechenden Korrekturen der nationalen
Zuteilungstabellen mit. Stutzt sich die Korrektur der nationalen Zuteilungstabelle auf den der Kommission Ubermittelten [NZP]
(und dieser wurde von der Kommission nicht nach Art. 9 Abs. 3 der [Richtlinie 2003/87] abgelehnt bzw. die Kommission hat die
vorgeschlagenen Anderungen akzeptiert), und befindet sie sich im Einklang mit den Verfahren des [NZP] bzw. ergibt sie sich
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aus praziseren Daten, weist die Kommission den Zentralverwalter an, die Korrektur der Tabelle in die unabhéangige
Transaktionsprotokolliereinrichtung der Gemeinschaft zu tGbernehmen .. In allen anderen Fallen teilt der Mitgliedstaat der
Kommission die Korrektur seines [NZP] mit, und wenn die Kommission diese Korrektur nicht ablehnt (s. Verfahren nach Artikel
9 Absatz 3 der Richtlinie [2003/87]), weist die Kommission den Zentralverwalter an, die Korrektur in die nationale
Zuteilungstabelle in der unabhangigen Transaktionsprotokolliereinrichtung der Gemeinschaft zu tbernehmen ...“

Sachverhalt, Verfahren und Antrage der Parteien

Am 31. Marz 2004 ubermittelte die Bundesrepublik Deutschland der Kommission nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 den
deutschen NZP fur die erste Zuteilungsperiode (im Folgenden: deutscher NZP).

Der deutsche NZP besteht aus einem ,Makroplan“ und einem ,Mikroplan“. Der Makroplan enthélt die Aufteilung des nationalen
Emissionsbudgets und legt die Gesamtzahl der zuzuteilenden Zertifikate im Einklang mit den Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland zur Emissionssenkung fest. Der Mikroplan regelt die Zuteilung von Zertifikaten an die Betreiber der
einzelnen Anlagen und sieht die Bildung einer Reserve von Zertifikaten fur neue Marktteilnehmer vor.

Fur die Festlegung, wie viele Zertifikate den einzelnen Anlagen zuzuteilen sind, unterscheidet der NZP im Abschnitt ,,Mikroplan*
zwischen drei Zeitrdumen und sieht je nach dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage drei unterschiedliche Methoden vor.

Bei Anlagen, die bis zum 31. Dezember 2002 in Betrieb genommen wurden, wird die Zahl der kostenlos zuzuteilenden Zertifikate
auf der Grundlage des Jahresdurchschnitts ihrer friiheren CO,-Emissionen nach der Berechnungsmethode des ,Grandfathering*

ermittelt. Die Zahl der zuzuteilenden Zertifikate wird durch Multiplikation der historischen Emissionsdaten mit einem
LErfullungsfaktor® bestimmt, der sich nach der zu erreichenden Emissionssenkung richtet. Der Erfullungsfaktor ist daher in der
Regel kleiner als Eins, um eine Senkung gegenuber dem vorherigen Emissionsniveau zu ermdéglichen und letztlich die
Gesamtzahl der zuzuteilenden Zertifikate zu begrenzen.

Bei Anlagen, die vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2004 in Betrieb genommen wurden, wird die Zahl der kostenlos
zuzuteilenden Zertifikate auf der Grundlage des von den Betreibern gemeldeten Jahresdurchschnitts ihrer CO,-Emissionen

ermittelt. Der Betreiber muss seinem Antrag auf Zuteilung von Zertifikaten ein Sachverstédndigengutachten uber die
mafgeblichen Eigenschaften der Anlage beifiigen. Sowohl der Antrag als auch das Gutachten mussen Angaben zu der Kapazitat
der Anlage, dem geplanten Einsatz von Rohstoffen sowie der geplanten Auslastung der Anlage enthalten. Fur diese Anlagen wird
als Erfullungsfaktor fur einen Zeitraum von 12 Jahren ein Wert von Eins angesetzt.

FUr neue, ab dem 1. Januar 2005 in Betrieb genommene Anlagen, also ,,neue Marktteilnehmer*, wird in Ermangelung historischer
Daten die Zahl der kostenlos zuzuteilenden Zertifikate nach der Berechnungsmethode des ,Benchmarking® ermittelt, d. h. als
rechnerisches Produkt aus dem voraussichtlichen Jahresdurchschnitt der Produktionsmenge in den Jahren 2005 bis 2007, den
voraussichtlichen Emissionen der Anlage je Produkteinheit sowie der Anzahl der Kalenderjahre, in denen die Anlage wahrend der
Zuteilungsperiode betrieben werden soll. Die voraussichtlichen Emissionen je Produkteinheit werden nach dem Kriterium
(,Benchmark®) des Stands der ,besten verfiigbaren Technik” ermittelt. Fur diese neuen Anlagen betragt der Erfullungsfaktor fur
die ersten 14 Betriebsjahre unveranderlich Eins.

In Anwendung von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/87 sieht der deutsche NZP vor, dass die Zertifikate fur die erste
Zuteilungsperiode in gleichen Jahrestranchen jeweils spatestens zum 28. Februar jedes Jahres ausgegeben werden.

Der deutsche NZP, wie er der Kommission Ubermittelt wurde, sieht nachtragliche Anpassungen der Zahl der zugeteilten
Zertifikate in folgenden Fallen vor:

- Erhebliche Verringerung der Kapazitatsauslastung und Stilllegung der Anlage (Regel der ,,De-facto-Stilllegung®): Wird der
Betrieb einer Anlage eingestellt, so hat der Betreiber die ihm zugeteilten Zertifikate, soweit sie Uberschissig geworden
sind, zuriickzugeben. Von einer Einstellung des Betriebs ist auszugehen, wenn eine Anlage in einem Jahr weniger als
10 % der durchschnittlichen jahrlichen Emissionen der Basisperiode emittiert hat. Unterschreiten diese Emissionen 60 %
der durchschnittlichen jahrlichen Emissionen der Basisperiode, so wird die fur das fragliche Jahr ausgegebene Tranche
von Zertifikaten nachtraglich proportional entsprechend dem Rickgang der Kapazitatsauslastung, d. h. des
Aktivitatsniveaus, reduziert. Fur die Folgejahre wird die Tranche der Zertifikate entsprechend der urspringlichen
Zuteilungsentscheidung ausgegeben, vorbehaltlich einer spateren erneuten Anwendung der Regel der nachtréaglichen
Anpassung.

- Ubertragung von Zertifikaten bei Stilllegung und bei Ersetzung der Anlage (,,Ubertragungsregel*): Auf Antrag werden fir
eine stillgelegte Anlage erteilte Zertifikate nicht entzogen, wenn der Betreiber innerhalb einer Frist von drei Monaten
nach Stilllegung der alten Anlage eine neue Anlage in Betrieb nimmt. Die Zuteilung erfolgt in diesem Fall fur vier Jahre
unter Zugrundelegung der historischen Emissionen der stillgelegten Anlage und wird anschlieBend fur 14 Jahre mit
einem Erfullungsfaktor von Eins berechnet; diese Regelung soll fur den Betreiber einen Anreiz zur Stilllegung veralteter
und ineffizienter Anlagen schaffen. Ist jedoch die Kapazitat der neuen Anlage geringer als die der stillgelegten, so wird
die Differenz der Kapazitaten als Anlagenstilllegung behandelt und der auf diese Differenz entfallende Anteil wird bei der
néchsten Zuteilung von Zertifikaten nicht mehr ausgegeben. Dagegen wird bei héherer Kapazitat der neuen Anlage die
Regel fur neue Marktteilnehmer angewandt, und fir den Kapazitatszuwachs werden zusatzliche Zertifikate ausgegeben
(vgl. unten, vierter Gedankenstrich).

- Bestehende Anlagen, die in den Jahren 2003 oder 2004 in Betrieb genommen wurden: Die Zahl der diesen Anlagen
zugeteilten Emissionszertifikate wird angepasst, sofern wahrend des Betriebs der fraglichen Anlage die tatsachliche
Produktionsmenge geringer oder héher ausféllt als die zur Ermittlung der urspringlich zugeteilten Zahl von Zertifikaten
angemeldeten Produktionsmengen. Je nachdem wird bei der Ausgabe der Tranche fur das Folgejahr die Zahl der
Zertifikate proportional reduziert oder erhéht. Fallt die Produktionsmenge hdher aus, werden die zusatzlichen Zertifikate
aus der Reserve entnommen.

- Neue Marktteilnehmer mit Erst-Inbetriebnahme ab dem 1. Januar 2005 oder Erweiterungen der Kapazitaten von
bestehenden Anlagen: Die Zahl der diesen Anlagen zugeteilten Emissionszertifikate wird angepasst, sofern wahrend des
Betriebs der fraglichen Anlage das tatsachliche Aktivitatsniveau geringer oder hoher ausféllt als das zur Ermittlung der
ursprunglich zugeteilten Zahl von Zertifikaten angemeldete Aktivitatsniveau. Je nachdem wird bei der Ausgabe der
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Tranche fur das Folgejahr die Zahl der Zertifikate proportional reduziert oder erhéht.

- Kraft-Warme-Kopplungsanlagen zur gleichzeitigen Erzeugung von Elektrizitait und Warme: Diese Anlagen erhalten
Emissionszertifikate im Wege einer Sonderzuteilung, deren Umfang im ersten Zuteilungsjahr dem tatsachlichen Volumen
der erzeugten Elektrizitat entspricht. lhre Zahl kann jedoch spater gemaR dem im néchsten Jahr nachgewiesenen
Volumen der erzeugten Elektrizitat korrigiert werden.

Der deutsche Zuteilungsplan sieht auerdem vor, dass nicht ausgegebene oder entzogene Zertifikate der Reserve zugefuhrt
werden. Die reservierten Zertifikate sind fur neue Marktteilnehmer vorgesehen. In der miundlichen Verhandlung hat die Klagerin
ausgefihrt, dass die Reserve nur Betreibern von Anlagen im deutschen Hoheitsgebiet offenstehe (Sitzungsprotokoll, S. 2).

Mit Schreiben vom 8. Juni 2004 antworteten die zustandigen deutschen Behdrden auf bestimmte Fragen der Kommission.

In den Antworten auf diese Fragen fuhrten die deutschen Behérden u. a. aus, dass nach dem Zuteilungsgesetz 2007 (Gesetz
uber den nationalen Zuteilungsplan fur Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 [erste
Zuteilungsperiode] vom 26. August 2004, BGBI. I S. 2211, im Folgenden: ZuG oder Zuteilungsgesetz) die nachtréglichen
Anpassungen entgegen den Angaben im deutschen NZP, wie er der Kommission Ubermittelt worden sei, keinesfalls zu einer
Erhdéhung der Zahl der den betreffenden Anlagen zugeteilten Zertifikate fiuhren kdnnten. Ferner wiesen die deutschen Behdrden
fur den Bereich der Kraft-Warme-Kopplungsanlagen darauf hin, dass durch die Mdglichkeit einer nachtréaglichen Anpassung nach
unten verhindert werden konne, dass fur die Betreiber solcher Anlagen ein ,kontraproduktiver® — d. h. ©kologisch
unerwunschter — Anreiz zur Absenkung des Niveaus der Energieerzeugung entstehe; diese Méglichkeit diene somit dazu, die
Rechtfertigung fur die Sonderzuteilung von Zertifikaten fiur diese Anlagen aufrechtzuerhalten. Wahrend namlich eine solche
Absenkung innerhalb des Emissionshandelssystems emissionsmindernd wirke wund einen geringeren Bedarf an
Emissionszertifikaten zur Folge habe, fuhre sie im Regelfall auRerhalb dieses Systems zu zusatzlichen Emissionen.

Entsprechend den Erlauterungen der deutschen Behdrden (siehe vorstehende Randnr. 34) sieht das Zuteilungsgesetz
ausschlieB8lich nachtragliche Anpassungen nach unten vor. Sie sind in folgenden Bestimmungen des Zuteilungsgesetzes
geregelt: 8 7 Abs. 9 (Zuteilung fur bestehende Anlagen auf Basis historischer Daten), 8 8 Abs. 4 (Zuteilung fur bestehende
Anlagen auf Basis angemeldeter Emissionen), § 9 Abs. 1 und 4 (Stilllegung von Anlagen), § 10 Abs. 2 und 4 (Zuteilung fir
Neuanlagen als Ersatzanlagen), § 11 Abs. 5 in Verbindung mit § 8 Abs. 4 (Zuteilung fur neue Marktteilnehmer) und § 14 Abs. 5
(Sonderzuteilung fir Kraft-Warme-Kopplungsanlagen). Schlie8lich sieht § 6 Abs. 2 ZuG vor, dass die nach den genannten
Bestimmungen entzogenen Zertifikate der Reserve zuflieRen.

Mit der Entscheidung K(2004) 2515/2 endg. vom 7. Juli 2004 Uber den deutschen NZP, wie er von der Klagerin Ubermittelt
wurde (im Folgenden: angefochtene Entscheidung), die auf Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 gestutzt ist, lehnte die
Kommission den deutschen NZP insoweit ab, als er bestimmte MaRnahmen zur nachtraglichen Anpassung der Zuteilung von
Emissionszertifikaten vorsah, die sie fur mit den Kriterien 5 und 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 unvereinbar erklarte
(Art. 1 der angefochtenen Entscheidung) und deren Abschaffung sie von der Klagerin verlangte (Art. 2 der angefochtenen
Entscheidung). Die Kommission stellte der Klagerin jedoch frei, Zertifikate vor der Umsetzung der in Art. 2 der angefochtenen
Entscheidung genannten Anderungen zu vergeben (Art. 3 Abs.4 der angefochtenen Entscheidung). Die fraglichen
nachtréglichen Anpassungen waren die fur

- neue Marktteilnehmer (Art. 1 Buchst. a der angefochtenen Entscheidung);

- Neuanlagen, die nach Ubertragung der urspriinglich fur eine stillgelegte Anlage zugeteilten Zertifikate betrieben werden
(Art. 1 Buchst. b der angefochtenen Entscheidung);

- Anlagen, deren Kapazitatsauslastung geringer ist als ursprunglich erwartet (Art. 1 Buchst. c, erste Alternative, der
angefochtenen Entscheidung);

- Anlagen, deren jahrliche Emissionen unter 40 % ihrer Emissionen im Basiszeitraum liegen (Art. 1 Buchst. c, zweite
Alternative, der angefochtenen Entscheidung);

- Kraft-warme-Kopplungsanlagen, die weniger Energie produzieren als im Basiszeitraum (Art. 1 Buchst. c, dritte
Alternative, der angefochtenen Entscheidung).

Im vierten Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung erklart die Kommission, dass nachtragliche Anpassungen fur neue
Marktteilnehmer Kriterium 5 des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87 widersprachen, da neue Marktteilnehmer gegentber den
bereits im deutschen NZP erfassten Anlagenbetreibern, fur die in der ersten Zuteilungsperiode keine nachtraglichen
Anpassungen zuldssig seien, ungerechtfertigt bevorzugt wirden.

Im funften Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung stellt die Kommission fest, dass Anpassungen der Zahl der fur eine

Neuanlage zugeteilten Zertifikate nach Stillegung einer Altanlage Kriterium 10 des Anhangs IlIl der Richtlinie 2003/87
widersprachen, wonach die Zahl der den einzelnen im nationalen Zuteilungsplan aufgefuhrten Anlagen wahrend des in Art. 11
Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 genannten Handelszeitraums zuzuteilenden Zertifikate ex-ante festzulegen sei.

Im sechsten Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung weist die Kommission darauf hin, dass Kriterium 10 des Anhangs

111 der Richtlinie 2003/87 ferner Anpassungen widersprachen, die fur folgende Anlagen vorgesehen seien: (a) Anlagen, deren
Kapazitatsauslastung geringer als urspringlich erwartet sei; (b) Anlagen, deren jahrliche Emissionen weniger als 40 % ihrer
Emissionen im Basiszeitraum ausmachten; (c) Kraft-Warme-Kopplungsanlagen, die eine geringere Menge Energie als im
Basiszeitraum erzeugten.

In der mundlichen Verhandlung hat die Kommission klargestellt, dass die zweite Alternative von Art. 1 Buchst. c und der sechste

Erwagungsgrund (siehe vorstehende Randnr. 39 Buchst. b) der angefochtenen Entscheidung in Wirklichkeit Anlagen betrafen,
deren jahrliche Emissionen weniger als 60 % ihrer Emissionen im Basiszeitraum ausmachten und dass die Nennung von 40 % in
der angefochtenen Entscheidung auf einem Irrtum beruhe (Sitzungsprotokoll, S. 2).

In ihrer Mitteilung KOM(2004) 500 endgultig an den Rat und an das Europaische Parlament vom 7. Juli 2004 zu den
Entscheidungen der Kommission vom 7. Juli 2004 uUber die nationalen Plane fur die Zuteilung von Zertifikaten fur

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl where=& lang=de& num=79928892T19... 07.11.2007


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=de&num=79928892T19...

Page 6 of 23

Treibhausgasemissionen, die von Danemark, Deutschland, Irland, den Niederlanden, Osterreich, Slowenien, Schweden und dem
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Vereinigten Koénigreich gemaR der Richtlinie 2003/87/EG mitgeteilt wurden (im Folgenden: Mitteilung der Kommission vom 7.
Juli 2004), fuhrte die Kommission in Nr. 3.2 zu nachtraglichen Anpassungen folgendes aus:

»Nach Kriterium 10 des Anhangs |1l der Richtlinie [2003/87] sowie nach deren Artikel 11 missen die Mitgliedstaaten die Menge
der insgesamt vergebenen und den einzelnen Betreibern zugeteilten Zertifikate vorab (d.h. vor Beginn des Handels) festlegen.
Diese Entscheidung kann nicht mehr revidiert werden, und eine Neuzuteilung von Zertifikaten ist nicht méglich, indem
Zertifikate zu der den einzelnen Betreibern auf der Grundlage eines Regierungsbeschlusses oder vorab bestimmter Regeln
zugewiesenen Menge hinzugefigt oder von ihr abgezogen werden. Die Richtlinie [2003/87] gestattet ausdricklich Ex-post-
Anpassungen in Fallen hoherer Gewalt nach dem Verfahren des Artikels 29. AuRerdem gilt:

- die getroffenen Entscheidungen lassen jederzeit Korrekturen bei der vorgesehenen Zuteilung der Zertifikate aufgrund der
Datenqualitéat zu, bevor die Zuteilungsentscheidung nach Artikel 11 Absatz 1 verabschiedet ist;

- die Richtlinie [2003/87] schliet nicht aus, dass ein Mitgliedstaat im Falle der Stilllegung einer Anlage in dem
betreffenden Zeitraum zu dem Schluss kommt, dass die jeweiligen Zertifikate nicht an einen anderen Betreiber
vergeben werden; und

- bei Zuteilungen aus einer Reserve fur neue Marktteilnehmer wird die genaue Menge fir jeden neuen Marktteilnehmer
nach der Entscheidung gemaf Artikel 11 Absatz 1 [festgelegt].

Laut Kriterium 10 muss die Gesamtmenge der zuzuteilenden Zertifikate an bestehende Anlagen in dem [NZP] vor Beginn [der
Zuteilungsperiode] festgelegt werden. Die Prufung der Zuléassigkeit von Ex-post-Anpassungen durch die Kommission erfolgte
unabhéngig von der Frage, ob eine beabsichtigte Anpassung oder ihr Umfang aufgrund des Verhaltens eines Betreibers erfolgt
oder von seinem Verhalten unabhangig ist, dessen Zuteilung fiir den betreffenden Zeitraum geandert werden soll.

Aufgrund von Kriterium 5 des Anhangs 11l gilt das gleiche Prinzip fur neue Marktteilnehmer. Hat ein Mitgliedstaat im Laufe des
Handelszeitraums die Zahl der Zertifikate fur einen neuen Marktteilnehmer aus den Reserven festgelegt, kann er diese
Entscheidung nicht mehr &ndern. Andernfalls kdnnten einige Unternehmen ungerechtfertigt bevorzugt oder diskriminiert werden
durch die Anwendung eines Prinzips, das fur bestehende Anlagen nicht anwendbar ist.

Ex-post-Anpassungen wurden auferdem fur die Betreiber zu Unsicherheiten fihren und sich schéadlich sowohl auf
Investitionsentscheidungen als auch den Handelsmarkt selbst auswirken. Bei Ex-post-Anpassungen werden effizientere
Lésungen direkt am Markt durch Verwaltungsprozesse ersetzt, deren Anwendung schwerfallig ware. Selbst Ex-post-
Anpassungen nach unten, bei denen positive Auswirkungen fur die Umwelt geltend gemacht werden kdnnten, sind schadlich fur
die Sicherheit, die Unternehmen bei Investitionsentscheidungen benétigen, die auf Emissionsreduzierungen abzielen.

Nach Auffassung der Kommission widersprechen die [im deutschen und im 06sterreichischen NZP] vorgesehenen Ex-post-
Anpassungen ... Kriterium 5 und/oder [Kriterium] 10.

Die Kommission kommt auf3erdem zu dem Schluss, dass der deutsche [NZP] im Widerspruch zu Kriterium 10 steht, da [die
Bundesrepublik Deutschland] beabsichtigt, die pro Anlage zugewiesene Menge fur [die erste Zuteilungsperiode]
(méglicherweise) zu andern, wenn: i) bestehende Anlagen, die ihren Betrieb seit dem 1. Januar 2003 aufgenommen haben, eine
geringere Kapazitatsauslastung verzeichnen; ii) die jahrlichen Emissionen bestehender Anlagen unter 40 % der Emissionen im
Basiszeitraum liegen; iii) bestehende Anlagen zusatzliche Zertifikate durch Ubertragung von Zertifikaten erhalten, die fir
stillgelegte Anlagen vorgesehen waren; iv) bestehende Anlagen oder neue Marktteilnehmer, die zusatzliche Zuteilungen fur
[Kraft-Warme-Kopplung] erhalten, weniger Energie durch [Kraft-Warme-Kopplung] produzieren als im Basiszeitraum. Die
Absicht [der Bundesrepublik Deutschland], moglicherweise die Zuteilung von Zertifikaten fir neue Marktteilnehmer anzupassen,
verstolt gegen Kriterium 5, nach dem gemal dem EG-Vertrag Diskriminierungsfreiheit gefordert wird, da derartige Ex-post-
Anpassungen neue Marktteilnehmer gegenuber den Betreibern anderer Anlagen begunstigen wirden, fur die nach der Richtlinie
[2003/87] keine Ex-post-Anpassungen zuléssig sind.

Die Klagerin hat mit am 20. September 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift die vorliegende Klage
erhoben.

Gemal Art. 14 seiner Verfahrensordnung hat das Gericht auf Vorschlag der Dritten Kammer nach Anhdrung der Parteien geman
Art. 51 der Verfahrensordnung die Rechtssache an einen erweiterten Spruchkdrper verwiesen.

Das Gericht (Dritte erweiterte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die mundliche Verhandlung zu
eroffnen; es hat im Rahmen verfahrensleitender MaBnahmen gemafR Art. 64 der Verfahrensordnung die Parteien ersucht, vor
der Sitzung schriftliche Fragen zu beantworten, und die Kommission aufgefordert, vor der Sitzung ein Schriftstick vorzulegen.
Die Parteien haben die Fragen fristgemaR beantwortet, und die Kommission hat das Schriftstiick fristgemaf vorgelegt.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 21. Juni 2006 mundlich verhandelt und mundliche Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Klagerin beantragt,

- Art. 1 der angefochtenen Entscheidung fur nichtig zu erklaren;

- Art. 2 dieser Entscheidung insoweit fur nichtig zu erklaren, als er in den Buchst. a bis ¢ der Klagerin die Vornahme und
Mitteilung bestimmter Anderungen des deutschen NZP aufgibt;

- der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,
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— die Klage abzuweisen;

- der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

Entscheidungsgriunde
I — Vorbemerkung

48 Die Klagerin stutzt ihre Klage auf drei Klagegrinde: erstens einen Versto3 gegen Art. 9 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang 11l der
Richtlinie 2003/87, zweitens einen VerstoR gegen Art. 176 EG und drittens einen Versto3 gegen die Begriindungspflicht nach
Art. 253 EG im Hinblick auf Art. 1 Buchst. a und Art. 2 Buchst. a der angefochtenen Entscheidung.

I — Zum ersten Klagegrund: Verstol? gegen Art. 9 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang I11 der Richtlinie 2003/87
A — Vorbringen der Parteien

1. Vorbringen der Klagerin

a) Vorbemerkung

49 Mit ihrem ersten Klagegrund wendet sich die Klagerin gegen die Feststellungen der Kommission in der angefochtenen
Entscheidung, dass die nachtraglichen Anpassungen, wie sie im deutschen NZP vorgesehen seien, mit den Kriterien 5 und 10
des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87 unvereinbar seien. Diese Feststellungen stinden im Widerspruch zu Art. 9 Abs. 3 in
Verbindung mit Anhang Ill der Richtlinie 2003/87, wonach es den Mitgliedstaaten nicht untersagt sei, nachtragliche
Anpassungen vorzunehmen. Im Gegenteil hindere der Standpunkt der Kommission die Mitgliedstaaten daran, der Richtlinie
2003/87 und insbesondere den in ihrem Anhang 111 aufgefihrten Kriterien effektiv nachzukommen.

b) Zur Einhaltung von Kriterium 10 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87

50 Die Klagerin tragt vor, die angefochtene Entscheidung sei mit Kriterium 10 des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87 unvereinbar,
da sie weder dem Wortlaut noch dem Regelungszusammenhang dieses Kriteriums entspreche. Insbesondere lasse sich diesem
Kriterium nicht entnehmen, dass die Zahl der Zertifikate, die in dem in Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 genannten
Zeitraum fur die einzelnen in dem NZP bezeichneten Anlagen zuzuteilen seien, ex ante festzulegen sei (funfter Erwagungsgrund
der angefochtenen Entscheidung).

51 Nach dem Wortlaut von Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 sei es nicht untersagt, nachtréagliche Anpassungen
vorzunehmen, wenn sich herausstelle, dass einzelne Zuteilungen auf fehlerhaften Einschatzungen des Betreibers beruhten. Nach
diesem Kriterium musse der NZP eine Liste der unter die Richtlinie 2003/87 fallenden Anlagen unter Angabe der Anzahl
Zertifikate enthalten, die den einzelnen Anlagen ,,zugeteilt werden sollen“. Folglich entsprachen die in der Liste anzugebenden
Zuteilungsmengen nur den Mengen, die der Mitgliedstaat voraussichtlich zuzuteilen ,,gedenkt® im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie. Weder aus der deutschen noch aus anderen Sprachfassungen der Richtlinie 2003/87 ergebe sich, dass fur die in dem
NZP bezeichneten Anlagen ein Anspruch auf Zuteilung exakt so vieler Zertifikate bestehe, wie der Kommission mitgeteilt worden
sei.

52 Zum Regelungszusammenhang von Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 ist die Klagerin der Ansicht, dass nach
Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 aus dem NZP lediglich hervorgehen musse, ,wie viele Zertifikate [die Mitgliedstaaten]
insgesamt fur diesen Zeitraum zuzuteilen beabsichtigen und wie sie die Zertifikate zuzuteilen gedenken®. Weiter gehe aus
Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie hervor, dass die Einzelzuteilung der Zertifikate erst nach Beteiligung der Offentlichkeit und
Ubermittlung des NZP an die Kommission und an die anderen Mitgliedstaaten erfolge. Folglich misse es, da diese Ubermittlung
und diese Beteiligung der Offentlichkeit sonst sinnlos waren, zwischen der Zahl der Zertifikate, die vom Mitgliedstaat nach
Kriterium 10 des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87 ,,zugeteilt werden sollen*, und der nach Art. 11 Abs. 1 dieser Richtlinie ,,auf
der Grundlage des [NZP]“ tatsachlich zugeteilten Menge eine Differenz geben kénnen. Daher gehe das Argument der
Kommission fehl, dass nach Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 jegliche nachtréagliche Anpassung der im NZP
vorgesehenen Zuteilungen durch den Mitgliedstaat ausgeschlossen sei. AuBerdem setze sich die Kommission mit ihrer
Auffassung in Widerspruch zu Art. 38 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2216/2004, wonach nachtragliche Korrekturen der
Zuteilungsentscheidungen nach unten ohne weitere Prifung zulassig seien, soweit diese Korrekturen auf praziseren Daten
beruhten oder im Einklang mit den Verfahren des nationalen Zuteilungsplans stiinden.

53 Zur teleologischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87 tragt die Klagerin vor, der Zweck dieses
Kriteriums bestehe, wie die Kommission in ihren Hinweisen ausgefuhrt habe, darin, die Transparenz des NZP zu gewaébhrleisten,
damit die Unternehmen, die Offentlichkeit, die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten auf die Mengen an Zertifikaten, die
der Mitgliedstaat voraussichtlich zuzuteilen gedenke, reagieren kénnten (Hinweise der Kommission, S. 23). Diese Auslegung
werde durch die in der Entstehungsgeschichte der Richtlinie 2003/87 fur die Einfugung dieses Kriteriums gegebene Begrindung
bestatigt, wonach es wichtig sei, ,Uber Daten verfiigen zu kénnen, die einen Uberblick, auch in quantitativem Sinne, tUber die
Situation des Handels mit Emissionsberechtigungen geben“ (Ausschuss fur Umweltfragen, Volksgesundheit und
Verbraucherpolitik, Sitzungsdokument A5-0303/2002, Teil I, S. 48, Anderungsantrag 73). Die Klagerin folgert daraus, dass
Kriterium 10 des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87 lediglich ein formales Erfordernis aufstelle, wonach der Mitgliedstaat der
Kommission einen NZP zu Ubermitteln habe, der eine Liste der unter diese Richtlinie fallenden Anlagen unter Angabe der jeweils
intendierten Einzelzuteilung enthalte. Schliellich habe die Kommission hierzu in ihrer eigenen Anleitung (Hinweise der
Kommission, S. 23 und 24) keine weiteren Anforderungen vorgesehen.

c) Zur Einhaltung von Kriterium 5 des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87

54 Die Klagerin tragt vor, die im deutschen NZP vorgesehenen nachtraglichen Anpassungen seien entgegen der Auffassung der
Kommission auch mit Kriterium 5 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87 vereinbar, wonach der NZP gemaR den Anforderungen
des EG-Vertrags bestimmte Unternehmen oder Tatigkeiten nicht ungerechtfertigt bevorzugen durfe. Waren die Mitgliedstaaten
daran gehindert, Zertifikate zu entziehen, obwohl sie auf falschen oder Ubertriebenen Produktionsprognosen beruhten, z. B. im
Fall eines neuen Marktteilnehmers, so wirde dies aufgrund der Mdglichkeit, Uberschussige Zertifikate gewinnbringend auf dem
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Markt zu verkaufen, ganz im Gegenteil zu einem ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil des betreffenden Betreibers und damit zu

55

56

57

58

59

60

61

62

63

ungerechtfertigten Wettbewerbsnachteilen anderer Betreiber fuhren. In einer solchen Situation seien nachtragliche Anpassungen
nach unten ein geeignetes und notwendiges Mittel, um solchen Kriterium 5 zuwiderlaufenden Wettbewerbsverzerrungen
vorzubeugen und den Vorteil auszugleichen, den neue Marktteilnehmer dadurch erhielten, dass sich die Zuteilung von
Zertifikaten an der von ihnen selbst prognostizierten Kapazitatsauslastung orientiere.

Ohne die Méoglichkeit solcher nachtraglicher Anpassungen zur Vermeidung von ,Uberallokationen“ kénne die Klagerin ihrer
Verpflichtung aus Kriterium 1 des Anhangs Il der Richtlinie 2003/87 nicht nhachkommen, wonach sie zu gewéhrleisten habe,
dass die Gesamtmenge der zuzuteilenden Zertifikate nicht hoher sei als der wahrscheinliche Bedarf fur die strikte Anwendung
der Kriterien dieses Anhangs. Die Kommission verkenne den grundlegenden Unterschied zwischen nachtraglichen Anpassungen
nach unten und nachtraglichen Anpassungen nach oben. Wahrend die Letztgenannten gegen Anhang 11l der Richtlinie 2003/87
verstieRen, soweit damit die zuzuteilende Gesamtmenge Uuberschritten wirde (Kriterium 1), stehe keines der Kriterien
nachtréaglichen Korrekturen nach unten entgegen. Im Gegenteil erforderten es die Kriterien 1 und 5 des Anhangs IIl der
Richtlinie 2003/87, Uberzuteilungen im begriindeten Einzelfall zu widerrufen.

SchlieBlich widerspricht die Klagerin dem Argument der Kommission, die Mdglichkeit nachtraglicher Anpassungen kénne sich zu

Lasten der Prazision und der Sorgfalt bei den Vorabkontrollen der von den Betreibern zur urspringlichen Zuteilung der
Zertifikate vorgelegten Berechnungen und Prognosen auswirken. Auch wenn namlich Prognosen auf einer bestmdoglichen
Abschatzung der kiunftigen Kapazitatsauslastung beruhten, kdnne in Bezug auf sie keine véllige Sicherheit bestehen. Wegen des
Risikos einer uUberhohten, d. h. Uber den tatsachlichen Bedarf des betreffenden Betreibers hinausgehenden Zuteilung von
Zertifikaten sei es daher erforderlich, nachtréagliche Anpassungen vorzunehmen. Zudem mdissten die urspringlichen Prognosen
so gewissenhaft und vollstandig wie moglich Uberprift werden, da jede anfangliche Uberzuteilung zu einer Unterzuteilung bei
anderen Betreibern fuhren kénne.

d) Zum Umfang der Kontrollbefugnis der Kommission nach Art. 9 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang Il der Richtlinie 2003/87
und zum Spielraum, den diese Richtlinie den Mitgliedstaaten lasst

Die Klagerin stellt allgemein in Frage, in welchem Umfang die Kommission den NZP kontrollieren darf. Nach Art. 9 Abs. 3 der
Richtlinie 2003/87 sei die Befugnis der Kommission zur Prifung des NZP auf den alleinigen MaflRstab der im Anhang Il1
enthaltenen Kriterien und der Bestimmungen des Art. 10 dieser Richtlinie beschrankt. Eine Ablehnung des NZP sei daher nur
insoweit moglich, als er mit diesen Kriterien oder diesen Bestimmungen unvereinbar sei. Insbesondere sei eine extensive
Auslegung von Kriterium 10 anhand eines Gesamtzusammenhangs und des allgemeinen Systems der Richtlinie 2003/87
unzulassig. Sollte die Kommission die nationalen Zuteilungsregeln aufgrund anderer Uberlegungen beanstanden wollen, musse
sie auf ihre allgemeinen Uberwachungsbefugnisse, wie sie in den Art. 211 EG und 226 EG vorgesehen seien, zuriickgreifen.

Zudem untersage weder die Richtlinie 2003/87 noch ihr Art. 9 Abs. 3 in Verbindung mit ihrem Anhang Ill die Vornahme
nachtréglicher Anpassungen, da diese den Mitgliedstaaten freigestellt seien. Im Gegenteil hatte der Ausschluss einer solchen
Mdoglichkeit in Sonderfallen zur Folge, dass die Klagerin nicht mehr in der Lage wére, den in Anhang Ill aufgefuhrten Kriterien
effektiv nachzukommen. Im Ubrigen kénnten die Mitgliedstaaten gemaR Art. 9 Abs. | Unterabs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2003/87
in ihren nationalen Zuteilungsplanen neben den Kriterien des Anhangs Ill zusatzliche Kriterien vorsehen, solange sie objektiv
und transparent seien. Samtliche nachtréaglichen Anpassungen des deutschen NZP erfilllten diese Anforderungen an Objektivitat
und Transparenz, da jeder Betreiber schon bei der Zuteilung der Zertifikate erfahre, unter welchen Voraussetzungen und in
welchem Umfang ihm diese entzogen werden kénnten.

Im Ubrigen kénne aus Art. 29 der Richtlinie 2003/87 kein allgemeines Verbot von MaRnahmen zur nachtraglichen Anpassung
nach unten abgeleitet werden, da diese Bestimmung die Méglichkeit, im Fall héherer Gewalt zusatzliche Zertifikate zu
gewahren, lediglich als Ausnahme vorsehe. Art. 29 der Richtlinie 2003/87 verfolge also das Ziel, die Vergabe zusatzlicher
Zertifikate durch die Mitgliedstaaten, d. h. eine nachtragliche Anpassung nach oben, nach Beginn des Emissionshandels strikt zu
begrenzen, damit es nicht zu einer Erhdhung der in einem Mitgliedstaat zugeteilten Gesamtmenge komme. Den umgekehrten
Fall von nachtréglichen Anpassungen nach unten erfasse diese Bestimmung nicht.

Die Klagerin schliet daraus, dass die im deutschen NZP vorgesehenen nachtréaglichen Anpassungen mit den Zielen und dem
Wortlaut der Richtlinie 2003/87 im Einklang stiinden.

e) Zu den 6konomischen Argumenten der Kommission

Die Klagerin macht geltend, ihre Auffassung werde entgegen dem Vorbringen der Kommission sowohl durch die 6kologischen als

auch durch die wirtschaftlichen Ziele der Richtlinie 2003/87 bestétigt, d. h., die Verringerung von Treibhausgasemissionen auf
kosteneffiziente und wirtschaftlich effiziente Weise (Art. 1 der Richtlinie 2003/87), die Erhaltung der Integritat des
Binnenmarktes und der Bedingungen des Wettbewerbs (siebter Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/87) und die
Berucksichtigung des Potenzials bei Tatigkeiten industrieller Verfahren, die Emissionen zu verringern (achter Erwégungsgrund
der Richtlinie 2003/87).

Die von der Kommission beanstandeten nachtraglichen Anpassungen nach unten dienten namlich der Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt, indem sie gegen Missbrauche und gegen fiur Wettbewerber schéadliche
Uberzuteilungen Abhilfe béten. Ferner erméglichten sie die Korrektur bei fehlerhaften Prognosen, bei von diesen Prognosen
abweichenden Reduktionen der Produktionsmenge und im Fall von Kraft-Warme-Kopplungsanlagen bei umweltpolitisch
kontraproduktivem Missbrauch einer Sonderzuteilung von Zertifikaten.

In diesem Zusammenhang widerspricht die Klagerin dem Argument der Kommission, dass die nachtraglichen Anpassungen
schadlich fur die Sicherheit seien, die Unternehmen bei Investitionsentscheidungen bendtigten, die auf Emissionsreduzierungen
abzielten (Mitteilung der Kommission vom 7. Juli 2004, S. 8). Diese Anpassungen setzten namlich keine Verringerung der
Emissionen voraus, sondern im Fall der Abweichung von der prognostizierten Produktion eine Minderung der tatséchlichen
Produktion der Anlage. Im Gegenteil forderten die nachtréglichen Anpassungen einen funktionsfahigen Markt und erhdhten die
Investitionssicherheit, u. a. bei Investitionen zur Substitution COz—intensiver Brennstoffe. Sie veranlassten namlich den

Betreiber, seine Entscheidung, Zertifikate zu verkaufen oder zuzukaufen, von der Effizienz seiner Anlage abhangig zu machen,
und setzten nicht verwendete Zertifikate fur neue Anlagen frei. Zudem treffe das Argument der Kommission nicht zu, dass die
nachtréaglichen Anpassungen und die Ruckfuhrung von Zertifikaten in die Reserve die Investitionsentscheidungen neuer
Marktteilnehmer beeintrachtigten, da diese durch die im NZP festgelegte und in Art. 6 Abs. 3 Zuteilungsgesetz vorgesehene
Verpflichtung des Staates zum Zukauf von Zertifikaten uneingeschrankte Investitionssicherheit erhielten. Die Aufstockung der
Reserve durch Ruckflisse aus diesen Anpassungen diene im Ubrigen dazu, den Umfang dieser Zukaufverpflichtung gering zu
halten.
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Zu dem Argument der Kommission, die nachtraglichen Anpassungen seien nicht erforderlich, um Missbrauche und fehlerhafte

Prognosen zu verhindern, und Fehlinformationen mussten bis zur Zuteilungsentscheidung korrigiert werden, weist die Klagerin
darauf hin, dass sich die Fehlerhaftigkeit dieser Prognosen erst nach dieser Entscheidung herausstelle, namlich auf der
Grundlage eines Vergleichs der tatsédchlichen mit der urspringlich prognostizierten Produktion. Unter diesen Umsténden sei die
nachtragliche Anpassung das einzige Mittel, um das sich daraus ergebende Risiko einer Uberzuteilung und folglich einer
Beeintrachtigung des ordnungsgemaBen Funktionierens des Emissionshandelssystems zu vermeiden. Uberdies unterscheide die
Richtlinie 2003/87 insoweit nicht nach der Schwere des Verschuldens des Betreibers. Folglich seien auch fahrlassige
Fehlprognosen nachtraglich zu korrigieren, und die innerstaatlichen Rechtsvorschriften zur Bek&mpfung vorsatzlichen
Missbrauchs reichten hierzu entgegen der Auffassung der Kommission nicht aus.

Die Klagerin fugt hinzu, dass die einzige von der Kommission in der angefochtenen Entscheidung als rechtméaRig anerkannte
MaRnahme, namlich der Widerruf der Zuteilung von Zertifikaten nach der Stilllegung einer Anlage, ebenfalls eine nachtragliche
Anpassung sei. Sie widerspricht insoweit dem Argument der Kommission, dass mit der Stilllegung einer Anlage diese entfalle
und damit kein Betreiber mehr vorhanden sei. Zum einen ende der rechtliche Bestand eines Betreibers nicht schon mit der
Stilllegung einer Anlage. Zum anderen habe der Betreiber nach deutschem Umweltrecht nach der Stilllegung weitreichende
Nachsorgepflichten. In dieser Situation kénnte der Betreiber seine nicht mehr bendtigten Zertifikate aber gewinnbringend
verauBern. Daher sei die von der Kommission unbeanstandete Entziehung der Zertifikate im Fall einer Anlagenstilllegung in
Wirklichkeit eine nachtragliche Anpassung nach unten.

2. Vorbringen der Kommission

a) Zur Bedeutung der Kriterien des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87 als PrufungsmafRstab fur die von der Kommission nach
Art. 9 Abs. 3 dieser Richtlinie ausgetbte Kontrolle

Die Kommission tragt vor, ihre Befugnis zur Kontrolle des NZP, wie sie in Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 vorgesehen sei,

beziehe sich insbesondere auf die Kriterien des Anhangs |Ill dieser Richtlinie, die unter Bericksichtigung des
Gesamtzusammenhangs und des gesamten Systems der Richtlinie auszulegen seien. Streitgegenstand sei die Vereinbarkeit der
angefochtenen Entscheidung mit dieser Richtlinie und insbesondere mit den Kriterien ihres Anhangs Ill, deren allgemeiner

Zweck es sei, den Betreibern auf der Grundlage von klaren und feststehenden Zertifikaten einen 6konomischen Anreiz zur
Verringerung ihrer Emissionen zu bieten. Die angefochtene Entscheidung sei rechtmafig, wenn der NZP, den sie betreffe,
seinerseits nicht mit diesen Kriterien in Einklang stehe. Folglich hdnge die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung wie
auch des NZP von der Bedeutung der genannten Kriterien ab.

b) Zur Vereinbarkeit des deutschen NZP mit Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87

Die Kommission tréagt vor, eine nachtragliche Anpassung sei selbst dann nicht mit Kriterium 10, ausgelegt im
Gesamtzusammenhang der Art. 9 und 11 der Richtlinie 2003/87, vereinbar, wenn sie nach vorher festgelegten Regeln erfolge.
Sei die Zuteilungsentscheidung nach Art. 11 Abs. 1 dieser Richtlinie einmal ergangen, kénne keine solche Anpassung mehr
vorgenommen werden. Der Grund dafur sei, dass die zugeteilten Zertifikate an die Betreiber zu vergeben seien (Art. 11 Abs. 4)
und innerhalb der Gemeinschaft Ubertragbar seien (Art. 12 Abs. 1). Vom Zeitpunkt der Zuteilungsentscheidung an komme in
vollem Umfang der allgemeine Zweck der Richtlinie 2003/87 zur Geltung, den Betreibern auf der Grundlage von vorher
festgelegten Zertifikaten einen 6konomischen Anreiz zur Verringerung ihrer Emissionen zu bieten.

Zu der von der Klagerin behaupteten Notwendigkeit, Missbrauch und Fehlprognosen zu verhindern, weist die Kommission
zunéchst darauf hin, dass Fehlinformationen bis zur Entscheidung Uber die Zuteilung nach Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87
noch korrigiert werden kénnten. AuRerdem seien mit einem System wie dem von der Klagerin gewahlten zwangslaufig gewisse
Risiken und — z. B. bei den Prognosen, die neue Marktteilnehmer abgeben missten — eine bestimmte Fehlermarge verbunden,
die nicht als Rechtfertigung fiir eine Missachtung der Bestimmungen der Richtlinie 2003/87 dienen koénnten. Im Ubrigen
glaubten auBer der Klagerin nur sehr wenige Mitgliedstaaten oder hatten zunachst geglaubt, auf nachtragliche Anpassungen
nicht verzichten zu kénnen. Ohnehin bestinden in den Mitgliedstaaten zur Bekdmpfung vorsatzlichen Missbrauchs allgemeine
Rechtsvorschriften.

Gegen das Argument der Klagerin, die nachtraglichen Anpassungen nach unten dienten dazu, den Ausstof3 von Treibhausgasen
auf das Notigste zu begrenzen, und leisteten so einen zusatzlichen Beitrag zum Klimaschutz, wendet die Kommission ein, dass
dieser Effekt nur erreichbar sei, wenn mangels Nachfrage die Reserve nicht aufgebraucht werde und die Zertifikate geldscht
wurden. Dann handele es sich aber nur um eine unbeabsichtigte Nebenfolge, die darauf zuriickzufiihren sei, dass die erwartete
Anzahl neuer Marktteilnehmer unterschritten werde. Hatte die Klagerin dieses Umweltziel verfolgen wollen, héatte sie entweder
von vornherein zur Vermeidung von Uberzuteilungen eine geringere Gesamtzahl von Zertifikaten oder jedenfalls die sofortige
Léschung nachtréaglich entzogener Zertifikate vorsehen mussen. Nachtragliche Anpassungen seien unter Umweltgesichtspunkten
neutral, da die Gesamtzahl der Zertifikate unveréndert bleibe. Sie kénnten jedoch sogar die Anreize zur Verringerung der
Emissionen beseitigen, da die Betreiber die Moglichkeit verléren, die durch ihre eigenen wirtschaftlichen Entscheidungen, wie
etwa solche zur Produktionsdrosselung, freigewordenen Zertifikate auf dem Handelsmarkt zu verauf3ern.

Die Kommission sieht keinen Widerspruch ihrer Auffassung zu Art. 38 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2216/2004, da diese
Bestimmung lediglich Korrekturen im Einklang mit der im NZP vorgesehenen Zuteilungsmethode erlaube und diese Methode
ihrerseits mit den Kriterien des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 vereinbar sein misse. Zudem werde durch die in dieser
Bestimmung enthaltene Verweisung auf Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 lediglich bestatigt, dass die Kriterien des Anhangs
111 und die anderen Bestimmungen dieser Richtlinie der mafRgebliche Prifungsmafstab fir die Beurteilung der Vereinbarkeit des
NZP seien.

Entgegen den Behauptungen der Klagerin sei die Entziehung von Zertifikaten im Fall von Anlagenstilllegungen kein Fall
nachtréglicher Anpassung, da Zertifikate anlagenbezogen seien. Eine stillgelegte Anlage benétige keine Zertifikate mehr.
Folglich entfalle mit der Stilllegung einer Anlage das Ziel, einen Anreiz zur Verringerung der Emissionen zwecks Freisetzung von
Zertifikaten zu schaffen, und der Mitgliedstaat durfe folglich diese Zertifikate, die von der stillgelegten Anlage nicht mehr
bendtigt wirden, entziehen. Daher stelle in einem solchen Fall die Entziehung von Zertifikaten keine nachtragliche Korrektur
dar, die mit den nachtréaglichen Anpassungen des deutschen NZP vergleichbar ware.

c) Zur Vereinbarkeit des deutschen NZP mit Kriterium 5 des Anhangs |11 der Richtlinie 2003/87

Nach Auffassung der Kommission ist die angefochtene Entscheidung auch unter dem Blickwinkel von Kriterium 5 nicht zu
beanstanden. Die Mdéglichkeit nachtraglicher Anpassungen nach unten kénne zu einer ungerechtfertigten Bevorzugung neuer
Marktteilnehmer in dem Sinne fuhren, dass sie eine hohere Zahl von Zuteilungen erhielten, als es ohne diese Méglichkeit der
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Fall wére; dies benachteilige die anderen Betreiber, fur die diese mit der anfanglichen Zuteilung verbundene Korrekturméglichkeit nicht
bestehe. Da neue Marktteilnehmer selbst das zu erwartende Auslastungsniveau und die zu erwartende Produktionsmenge
schatzen mussten, sei fur sie der Anreiz zur Lieferung praziser Daten und zur Kontrolle geringer, als wenn die Zuteilung von
vornherein unwiderruflich festgelegt werde. Eine zu hohe Erstzuteilung koénne jedoch einen neuen Marktteilnehmer
ungerechtfertigt bevorzugen, wenn sich herausstelle, dass er aufgrund héherer Nachfrage mehr Produkte absetzen kdnne, ohne
dass fur den Zukauf von Zertifikaten Zusatzkosten entstiinden. Dagegen musse ein Betreiber einer bestehenden Anlage fur jede
zusatzliche Einheit an unerwarteter Produktion Zertifikate auf dem Markt hinzukaufen.

73 Ein System fur den Handel mit Emissionszertifikaten, die einen Mehrjahreszeitraum abdeckten, kénne nur auf der Basis einer
mafgeblich auf Prognosen beruhenden Ex-ante-Perspektive effizient funktionieren. Abgesehen davon, dass die Méglichkeit
nachtréglicher Anpassungen tendenziell zu einem Nachlassen der Sorgfalt und der Genauigkeit der Beteiligten im Zeitpunkt der
Erstellung des NZP fuhre, durfe aber die endgultige Zuteilung nach der Argumentation der Klagerin erst am Ende der
Zuteilungsperiode vorgenommen werden, wenn alle Informationen Uber die tatsédchlichen Emissionen verfugbar seien. Daher
wurden nachtragliche Anpassungen dazu fiilhren, dass die Einhaltung von Kriterium 5 erst ex post sichergestellt werden kdnnte.
Die nach diesem Kriterium vorzunehmende Priufung, ob eine eventuelle Diskriminierung einzelner Anlagen bestehe, musse
jedoch ex ante erfolgen, d. h., zum Zeitpunkt der Erstellung des NZP oder des Erlasses der Entscheidung der Kommission.
Daraus ergebe sich, dass die nachtraglichen Anpassungen der Grundidee und dem Funktionieren des Zuteilungs- und
Emissionshandelssystems zuwiderliefen. Uberdies sei es einem auf Prognosen aufbauenden System immanent, dass die
Wirklichkeit, wie sie spater eintrete, von den Prognosen abweiche. Die auf eine Ex-ante-Prufung gestltzte
Zuteilungsentscheidung, die wirtschaftliche Anreize zur Emissionsminderung schaffen solle, durfe aber durch spéatere
Entwicklungen nicht mehr in Frage gestellt werden. Die Entziehung von Zertifikaten, die durch Emissionsminderungen
uberflissig geworden seien, aber gleichwohl verkauft werden kénnten, sei namlich gleichbedeutend mit der Beseitigung eines
Teils des Anreizes zu solchen Minderungen. Dadurch wirde die Effektivitait des Emissionshandelssystems entscheidend
beeintrachtigt.

74 Dabei mache es keinen Unterschied, ob sich die nachtraglichen Anpassungen insoweit auf das Emissions- oder das
Produktionsvolumen bezdgen, da diese beiden Parameter positiv miteinander korrelierten: Sie beeinflussten parallel die
wirtschaftliche Entscheidung, den Gewinn aus der Produktion der Anlage zu maximieren. Durch Bindung der nachtraglichen
Anpassungen an das Produktionsvolumen werde Unsicherheit in das wirtschaftliche Kalkil hineingetragen, ob es sich lohne, die
Emissionen Uber Effizienzverbesserungen oder Uber die Reduzierung des Produktionsvolumens zu senken, um uberschussige
Zertifikate verkaufen zu kdnnen. Dagegen veranlasse diese durch die nachtraglichen Anpassungen geschaffene Unsicherheit die
Betreiber der Anlagen dazu, weniger in saubere Produktionstechnologien zu investieren und von einer wesentlicheren Reduktion
ihrer Produktion abzusehen. Dies sei jedoch gerade das, was die Kommission vermeiden wolle. Zudem habe diese
Beeintrachtigung des Anreizmechanismus mdglicherweise sogar negative Umwelteffekte, wéhrend die von der Klagerin
behaupteten etwaigen positiven Umwelteffekte nur unter besonderen hypothetischen Umstanden eintraten, insbesondere wenn
es nicht genug neue Marktteilnehmer gebe.

75 Zum Argument der Klagerin, entzogene Zertifikate wirden der Reserve zugefuhrt und so neuen Marktteilnehmern zur Verfigung
gestellt, tragt die Kommission vor, die Klagerin musse, wenn sie eine Erh6hung der Reserve fur erforderlich halte, im deutschen
NZP von vornherein eine umfangreichere Reserve vorsehen. Zudem sei die Menge der aus nachtraglichen Anpassungen
gewonnenen Zertifikate ungewiss und gewahre daher den neuen Marktteilnehmern, wenn sie Investitionsentscheidungen tréfen,
keine zusatzliche Rechtssicherheit. Im Ubrigen bestétige die im NZP und in § 6 Abs. 3 ZuG vorgesehene Mdoglichkeit, die
Reserve durch Zertifikatkaufe einer privaten Stelle und kostenlose Abgabe an die mit der Reservehaltung betrauten Behdrde
aufzustocken, dass die Zufuhrung von Zertifikaten in die Reserve mittels nachtraglicher Anpassungen nicht erforderlich sei.
Schliellich sei eine Reserve fur neue Marktteilnehmer nicht unerlasslich, da diese sich die erforderlichen Zertifikate am Markt
besorgen kdénnten (siehe auch Hinweis Nr. 56 der Kommission).

76 Aus all diesen Grunden ist die Kommission der Ansicht, dass die angefochtene Entscheidung mit den Kriterien des Anhangs 111
der Richtlinie 2003/87 im Einklang stehe und der Klagegrund des VerstoRBes gegen Art. 9 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang 111
der Richtlinie 2003/87 zuriickzuweisen sei.

B — Wiurdigung durch das Gericht

1. Zur Aufteilung der Aufgaben und Zustandigkeiten zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten und zum Umfang der
gerichtlichen Nachpriufung

77 Vorab ist daran zu erinnern, dass die Klagerin hauptséchlich geltend macht, die im deutschen NZP vorgesehenen nachtraglichen
Anpassungen verstieBen entgegen den Feststellungen der Kommission in der angefochtenen Entscheidung weder gegen
Kriterium 5 noch gegen Kriterium 10 des Anhangs Il der Richtlinie 2003/87. In diesem Zusammenhang streiten die Parteien
insbesondere Uber die Frage, ob diese nachtraglichen Anpassungen das ordnungsgeméaBe Funktionieren des
Emissionshandelssystems behindern oder nicht, und folglich dariuber, ob diese Kriterien mit den Zielen und der allgemeinen
Systematik der Richtlinie 2003/87, in deren Licht sie zu verstehen sind, vereinbar sind. In diesem Zusammenhang hat das
Gericht die Grenzen zwischen dem Umfang der Kontroll- und Entscheidungsbefugnisse der Kommission insbesondere nach der
Richtlinie 2003/87, einerseits, und dem Umfang des Spielraums, Uber den der Mitgliedstaat bei der Umsetzung der Richtlinie in
das nationale Recht im Einklang mit den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts verfiuigt, andererseits, zu bertcksichtigen.

78 Zur Aufteilung der Aufgaben und Zustandigkeiten zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung einer
Richtlinie im Bereich Umwelt bestimmt Art. 249 Abs. 3 EG: ,,Die Richtlinie ist fur jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird,
hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, Uberlasst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der
Mittel.“ Daraus ergibt sich, dass, wenn in einer Richtlinie die Form und die Mittel fur die Erreichung eines bestimmten Ziels nicht
vorgegeben sind, die Handlungsfreiheit der Mitgliedstaaten bei der Wahl der fur die Erreichung dieses Ziels geeigneten Formen
und Mittel grundsétzlich unbeschrankt bleibt. Die Mitgliedstaaten sind jedoch im Rahmen der ihnen durch Art. 249 Abs. 3 EG
zuerkannten Freiheit verpflichtet, diejenigen Formen und Mittel zu wéhlen, die fur die Gewéhrleistung der praktischen
Wirksamkeit der Richtlinien am geeignetsten sind (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2005, Yonemoto, C-40/04,
Slg. 2005, 1-7755, Randnr. 58 und die dort angefuhrte Rechtsprechung). Ferner ergibt sich daraus, dass bei Fehlen einer klaren
und genauen gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe der Form und der Mittel, die die Mitgliedstaaten zu verwenden haben, es der
Kommission im Rahmen der Ausubung ihrer Kontrollbefugnis u. a. nach den Art. 211 EG und 226 EG obliegt, rechtlich
hinreichend zu beweisen, dass die vom Mitgliedstaat hierzu eingesetzten Instrumente gegen Gemeinschaftsrecht verstof3en.

79 Zudem kann nur unter Anwendung dieser Grundsétze das in Art. 5 Abs. 2 EG verankerte Subsidiaritatsprinzip gewahrt werden,
das die Gemeinschaftsorgane bei der Wahrnehmung ihrer Regelungsaufgaben zu beachten haben und das beim Erlass der
Richtlinie 2003/87 als beachtet gilt (30. Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/87). Nach diesem Prinzip wird die Gemeinschaft in
den Bereichen, die nicht in ihre ausschlielliche Zustdndigkeit fallen, nur tatig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht
gezogenen MalRnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kénnen und daher wegen ihres
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Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen. In einem Bereich wie dem der Umwelt, der in
den Art. 174 EG bis 176 EG geregelt ist und in dem die Zustandigkeiten der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten geteilt sind,
obliegt daher die Beweislast dafur, in welchem Umfang die Zustandigkeiten des Mitgliedstaats und damit sein Spielraum unter
Berucksichtigung der oben in Randnr. 78 genannten Voraussetzungen beschrankt sind, der Gemeinschaft, d. h. im vorliegenden
Fall der Kommission.

80 Zur Kontrollbefugnis der Kommission nach Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 ist klarzustellen, dass die Kommission, obwohl der
Mitgliedstaat fur die Umsetzung dieser Richtlinie Uber einen gewissen Spielraum verfugt, zum einen ermachtigt ist,
nachzuprifen, ob die MaBnahmen des Mitgliedstaats mit den Kriterien des Anhangs 111 und den Bestimmungen des Art. 10 der
Richtlinie 2003/87 im Einklang stehen, und zum anderen bei der Austibung dieser Kontrolle selbst Uber ein Ermessen verfugt,
soweit diese Kontrolle komplexe wirtschaftliche und dkologische Bewertungen erfordert, bei denen der allgemeine Zweck einer
Verringerung von Treibhausgasemissionen mittels eines kosteneffizienten und wirtschaftlich effizienten
Emissionshandelssystems zu berucksichtigen ist (Art. 1 und funfter Erwégungsgrund der Richtlinie 2003/87).

81 Folglich pruft der Gemeinschaftsrichter im Rahmen seiner Kontrolle der RechtmaRigkeit in diesem Zusammenhang umfassend
nach, ob die Kommission die maBRgeblichen Rechtsvorschriften, deren Bedeutung anhand der von der Rechtsprechung
anerkannten Auslegungsmethoden zu bestimmen ist, ordnungsgemafR angewandt hat. Dagegen darf sich das Gericht nicht an
die Stelle der Kommission setzen, wenn sie in diesem Zusammenhang komplexe wirtschaftliche und 6kologische Bewertungen
anzustellen hat. Es hat sich hierbei auf die Prufung zu beschranken, ob die fragliche MaBnahme mit einem offensichtlichen
Irrtum oder Ermessensmissbrauch behaftet ist, ob die zustandige Behoérde die Grenzen ihres Ermessensspielraums offensichtlich
uberschritten hat und ob die Verfahrensgarantien, denen in diesem Zusammenhang eine umso gréBere Bedeutung zukommt,
vollauf beachtet worden sind (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 11. September 2002, Pfizer Animal Health/Rat,
T-13/99, Slg. 2002, 11-3305, Randnrn. 166 und 171, und Alpharma/Rat, T-70/99, Slg. 2002, 11-3495, Randnrn. 177 und 182,
sowie vom 21. Oktober 2003, Solvay Pharmaceuticals/Rat, T-392/02, Slg. 2003, 11-4555, Randnr. 126).

82 Zur hier fraglichen Kontrolle der Vereinbarkeit der streitigen nachtraglichen Anpassungen u. a. mit den Kriterien 5 und 10 des
Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87, die von der Kommission nach Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 ausgelbt wird, ist
hervorzuheben, dass zur Austuibung dieser Kontrolle in erster Linie die Bedeutung der mafRgeblichen Rechtsvorschriften bestimmt
werden muss und erst in zweiter Linie komplexe wirtschaftliche und 6kologische Bewertungen erforderlich sind, insbesondere
wenn die praktischen Auswirkungen dieser Anpassungen auf das Funktionieren des Emissionshandelssystems zu beurteilen sind.
Daher ist zunachst zu prifen, ob die Kommission bei der Ausibung dieser Kontrolle die Grenzen der maRgeblichen
Rechtsvorschriften, wie diese vom Gericht ausgelegt werden, beachtet hat, um festzustellen, ob die angefochtene Entscheidung
mit einem Rechtsfehler behaftet ist. Erst danach, wenn sich erweist, dass die Kommission die maRgeblichen Rechtsvorschriften
richtig angewandt oder dass sie die Beweise erbracht hat, die ihr nach den oben in den Randnrn. 78 und 79 angefuhrten
Beweislastregeln obliegen, stellt sich die Frage, ob ihre Beurteilung in tatsachlicher und wirtschaftlicher Hinsicht nachvollziehbar
oder offensichtlich fehlerhaft ist.

83 Insoweit ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Frage der Zulassigkeit der streitigen nachtraglichen Anpassungen in der
Richtlinie 2003/87 nicht ausdrucklich behandelt wird. Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass diese Anpassungen
unter die Freiheit der Mitgliedstaaten bei der Wahl der Formen und Mittel zur Umsetzung dieser Richtlinie fallen und es daher
der Kommission obliegt, zu beweisen, dass diese Anpassungen die praktische Wirksamkeit ihrer Bestimmungen beeintrachtigen
kénnten.

84 Das Gericht halt es fur angebracht, zuerst die RechtméaRigkeit der angefochtenen Entscheidung im Hinblick auf die Zulassigkeit
bestimmter nachtréaglicher Anpassungen nach Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 zu prufen, da die Bedeutung
dieses Kriteriums, wie die Kommission sie versteht, untrennbar mit der Frage der Vereinbarkeit dieser Anpassungen mit den
Zielen und der allgemeinen Systematik des Emissionshandelssystems nach der genannten Richtlinie zusammenhangt.

2. Zur RechtmaBigkeit der angefochtenen Entscheidung im Hinblick auf Kriterium 10 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87
a) Zu den streitigen nachtraglichen Anpassungen

85 Vorab ist in Erinnerung zu rufen, welche nachtraglichen Anpassungen nach Ansicht der Kommission gegen Kriterium 10 des
Anhangs |11 der Richtlinie 2003/87 verstol3en.

86 Insoweit scheint die Kommission in Art. 1 der angefochtenen Entscheidung auf den ersten Blick samtliche in diesem Artikel
aufgezahlten nachtraglichen Anpassungen fiur unvereinbar mit Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 zu erklaren.
Aus den Erwégungsgriunden 4 bis 6 der angefochtenen Entscheidung, in deren Licht der verfugende Teil zu verstehen ist (vgl. in
diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 12. Mai 2005, Kommission/Griechenland, C-415/03, Slg. 2005, 1-3875, Randnr. 41,
und Urteil des Gerichts vom 18. Januar 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel/Kommission, T-93/02, Slg. 2005,
11-143, Randnr. 74), geht jedoch hervor, dass diese Beurteilung nicht fur nachtragliche Anpassungen fur neue Marktteilnehmer,
wie sie in Art. 1 Buchst. a der angefochtenen Entscheidung genannt sind, gilt, die nach Ansicht der Kommission lediglich gegen
Kriterium 5 verstoRen. Daher ist, wie die Kommission in der mindlichen Verhandlung bestéatigt hat (Sitzungsprotokoll, S. 2), der
Einleitungssatz von Art. 1 der angefochtenen Entscheidung wie folgt zu verstehen:

,Folgende Elemente des deutschen [NZP] sind mit den Kriterien 5 und/oder 10 von Anhang Il der Richtlinie 2003/87/EG
unvereinbar ...“

87 In Art. 1 Buchst. b und im funften Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung erklart die Kommission die aufgrund der
Ubertragungsregel vorgenommenen nachtraglichen Anpassungen fiir rechtswidrig. Die Kommission beanstandet zwar die
Ubertragungsregel nicht als solche, soweit sie einem Betreiber einer neuen Anlage die Ubertragung der Zertifikate einer von ihm
friher betriebenen und dann stillgelegten Anlage gestattet (siehe insbesondere die Mitteilung der Kommission vom 7. Juli 2004,
Nr. 3.3), verweigert aber solchen Anpassungen die Anerkennung als rechtmafig, wenn die Produktionskapazitat der neuen
Anlage unter der der stillgelegten Anlage liegt.

88 In der ersten Alternative des Art. 1 Buchst. ¢ und des sechsten Erwagungsgrundes der angefochtenen Entscheidung erklart die
Kommission ferner die nachtraglichen Anpassungen fur rechtswidrig, die vorgenommen werden, weil die Kapazitatsauslastung
der Anlage geringer ist als vom Betreiber prognostiziert. Nach den zusatzlichen Erlauterungen in der Mitteilung der Kommission
vom 7. Juli 2004 (S. 8, letzter Absatz) betrifft eine solche Rechtswidrigkeit nur die nachtraglichen Anpassungen fur Anlagen, die
ihren Betrieb seit dem 1. Januar 2003 aufgenommen haben, und nicht die nachtraglichen Anpassungen fir neue
Marktteilnehmer. In ihrer Antwort auf eine schriftliche Frage des Gerichts hat die Kommission diese Auslegung bestétigt, dabei
jedoch ausgefuhrt, dass diese Rechtswidrigkeit in ihrer Mitteilung vom 7. Juli 2004 versehentlich nur fur nachtréagliche
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Anpassungen fur Anlagen bejaht worden sei, die ihren Betrieb seit dem 1. Januar 2003 aufgenommen hatten, und dass die

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

angefochtene Entscheidung daher auch die nachtraglichen Anpassungen fur vor diesem Zeitpunkt in Betrieb genommene
Anlagen erfasse.

Im Ubrigen erklart die Kommission in der zweiten Alternative des Art. 1 Buchst. ¢ und des sechsten Erwagungsgrundes der
angefochtenen Entscheidung, wie sie in der mundlichen Verhandlung berichtigt worden sind (siehe oben, Randnr. 40), die
nachtréaglichen Anpassungen nach unten fur rechtswidrig, die fur den Fall vorgesehen sind, dass die jahrlichen Emissionen der
Anlage weniger als 60 % ihrer Emissionen im Basiszeitraum betragen (De-facto-Stilllegung).

In der dritten Alternative des Art. 1 Buchst. ¢ und des sechsten Erwagungsgrundes der angefochtenen Entscheidung erklart die
Kommission schliefllich die nachtraglichen Anpassungen der Sonderzuteilung von Zertifikaten fir Kraft-Wéarme-
Kopplungsanlagen fur rechtswidrig, die vorgenommen werden, wenn das Volumen der erzeugten Elektrizitdt unter dem der
Basisperiode liegt.

Allgemeiner ergibt sich aus den Erwagungsgrinden 4 und 5 der angefochtenen Entscheidung und aus Nr. 3.2 Absatz 1 der
Mitteilung der Kommission vom 7. Juli 2004 (siehe oben, Randnr. 41), dass nach Auffassung der Kommission die Zahl der in
einem NZP den einzelnen Anlagen zuzuteilenden Zertifikate vor der ersten Zuteilungsperiode festgelegt werden muss und
jedenfalls nach Erlass der Entscheidung nach Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 durch den Mitgliedstaat nicht mehr geandert
werden kann. Die Klagerin behauptet dagegen im Wesentlichen, dass Kriterium 10 des Anhangs Il der Richtlinie 2003/87 nur
eine formale Bedingung enthalte, nach der dem NZP eine Liste der Anlagen mit Angabe der jeweiligen Menge an Zertifikaten,
die der Mitgliedstaat voraussichtlich zuzuteilen gedenke, beigefligt werden musse, und dass sich die Zahl der auf diese Weise
jeweils zugeteilten Zertifikate in einer spateren Phase der Durchfihrung der Zuteilungsentscheidung nach Art. 11 Abs. 1 der
Richtlinie 2003/87 &ndern koénne.

Um die Argumente der Parteien auf ihre Richtigkeit zu prifen, halt es das Gericht fir geboten, die Bedeutung von Kriterium 10

des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 durch eine wértliche, historische, systematische und teleologische Auslegung zu
bestimmen (vgl. zur Methode Urteile des Gerichts vom 20. November 2002, Lagardere und Canal+/Kommission, T-251/00, Slg.
2002, 11-4825, Randnrn. 72 ff., und vom 6. Oktober 2005, Sumitomo Chemical und Sumika Fine Chemicals/Kommission,
T-22/02 und T-23/02, Slg. 2005, 11-4065, Randnr. 41 ff.).

b) Zur wortlichen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87

Zunéchst ist durch wortliche Auslegung zu bestimmen, ob der Wortlaut von Kriterium 10 des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87
den im deutschen NZP vorgesehenen MaRBnahmen zur nachtraglichen Anpassung entgegensteht.

Insoweit weist das Gericht darauf hin, dass Kriterium 10 des Anhangs Il der Richtlinie 2003/87 wie folgt lautet: ,,Der [NZP]
muss eine Liste der unter diese Richtlinie fallenden Anlagen unter Angabe der Anzahl Zertifikate enthalten, die den einzelnen
Anlagen zugeteilt werden sollen.” Danach geht aus dem Wortlaut dieses Kriteriums hervor, dass der NZP eine Liste der unter die
Richtlinie 2003/87 fallenden Anlagen enthalten muss und dass in dieser Liste fur jede einzelne Anlage die Zahl der Zertifikate
angegeben sein muss, ,die ... zugeteilt werden sollen®. Daher ist insbesondere zu untersuchen, welche Bedeutung der Wendung
»die ... zugeteilt werden sollen* zukommt.

Im Rahmen einer woértlichen Auslegung ist zu bericksichtigen, dass Gemeinschaftsrechtstexte in mehreren Sprachen abgefasst
werden und dass die verschiedenen Sprachfassungen gleichermaRBen verbindlich sind; die Auslegung einer Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts setzt daher einen Vergleich der Sprachfassungen voraus (Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 1982,
Cilfit, 283/81, Slg. 1982, 3415, Randnr. 18). Die in der franzdsischen Fassung gebrauchte Wendung ,que l'on souhaite ...
allouer” findet sich entsprechend auch in der spanischen (,,que se prevé asignar“) und der portugiesischen Fassung (,que se
pretende de atribuir®); alle drei dricken aus, dass die Zuteilung an die einzelnen Anlagen subjektiven, mit einem bestimmten
MaRR an Willensfreiheit verbundenen Charakter hat. Dieser Charakter wird zu einer bloBen Absicht abgeschwécht in der
englischen (,intended to be allocated*), der danischen (,,hensigten®), der finnischen (,,aiotaan mydntaa“) und der schwedischen
Fassung (,som avses“), wo diese Wendung einen etwas anderen Sinn, namlich ,deren Zuteilung der Mitgliedstaat beabsichtigt”,
hat. In der deutschen (,,zugeteilt werden sollen*) und der niederlandischen Fassung (,,bestemd om te worden toegewezen*) mit
der Bedeutung ,,zur Zuteilung bestimmt” hat die Zuteilung der Emissionszertifikate an die einzelnen Anlagen eher neutralen und
objektiven Charakter. Dieser neutrale und objektive Charakter wird in der griechischen (,,pou prokeitai na diatethoun®) und der
italienischen Fassung (,saranno assegnhate”) noch etwas starker betont, in denen die individuelle Zuteilung der
Emissionszertifikate einfach als zukinftiges Ereignis dargestellt wird (,,zugeteilt werden*).

Dieser Befund lasst erhebliche Nuancen zwischen den verschiedenen Sprachfassungen von Kriterium 10 des Anhangs |1l der
Richtlinie 2003/87, die alle verbindlich sind, erkennen. Je nach den verwendeten Begriffen hat die individuelle Zuteilung von
Emissionszertifikaten eher subjektiven und Absichtscharakter oder aber mehr oder weniger objektiven und neutralen Charakter.
Folglich sprechen diese Sprachfassungen in ihrer Gesamtheit weder fur den Standpunkt der Kommission, wonach im NZP und in
der Zuteilungsentscheidung fur die einzelnen aufgefiihrten Anlagen die endglltige Zahl der zuzuteilenden Zertifikate angegeben
sein muss, noch fur den Standpunkt der Klagerin, wonach die Mitgliedstaaten insoweit Uber ein weites Ermessen verfigen. Nach
den genannten Wendungen kann jedoch auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber den
Mitgliedstaaten eine bestimmte Flexibilitat oder sogar ein bestimmtes Ermessen er6ffnen wollte, indem er ihnen die Méglichkeit
lieR, die in der Liste der Anlagen im Anhang des NZP vorgesehene Zahl der Zertifikate nach der Umsetzung der Richtlinie
2003/87 zu andern.

Daher ist diese wortliche Auslegung und dieser Vergleich der verschiedenen Sprachfassungen von Kriterium 10 des Anhangs 111
der Richtlinie 2003/87 um eine historische Auslegung zu erganzen.

c) Zur historischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87

In der Entstehungsgeschichte der Richtlinie 2003/87 erscheint Kriterium 10 ihres Anhangs 11l erst relativ spat, namlich im
Rahmen des Gemeinsamen Standpunkts (EG) Nr. 28/2003 des Rates vom 18. Marz 2003 im Hinblick auf den Erlass der
Richtlinie 2003/87 (ABI. C 125E, S. 72). Wie von der Klagerin vorgetragen, wurde dieses Kriterium in den Richtlinienentwurf auf
einen Anderungsantrag des Ausschusses fur Umweltfragen, Volksgesundheit und Verbraucherpolitik des Europaischen
Parlaments vom 13. September 2002 eingefiuigt, der damit begrindet war, dass ,[e]s ... wichtig [ist], uber Daten verfiigen zu
kénnen, die einen Uberblick, auch in quantitativem Sinne, Uber die Situation des Handels mit Emissionsberechtigungen
geben” (Sitzungsdokument A5-0303/2002, Teil I, S. 48, Anderungsantrag 73).
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99 Folglich erbringt die historische Auslegung keine zusétzlichen Gesichtspunkte, die zu einer Anderung der oben in Randnr. 96
gezogenen Schlussfolgerung fuhren kdnnten.

100 Es bedarf daher einer systematischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87.
d) Zur systematischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs Il der Richtlinie 2003/87
Zu den maBRgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/87 und der Verordnung Nr. 2216/2004
i) Zu den Art. 9 und 11 der Richtlinie 2003/87

101 Im Rahmen der systematischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87 ist zunachst auf Art. 9 Abs. 1
der Richtlinie 2003/87 zu verweisen, der die Rechtsgrundlage fir die Aufstellung der NZP durch die Mitgliedstaaten bildet. Dort
ist insbesondere vorgesehen, dass ,[d]ie Mitgliedstaaten ... einen [NZP] auf[stellen], aus dem hervorgeht, wie viele Zertifikate
sie insgesamt fur diesen Zeitraum zuzuteilen beabsichtigen und wie sie die Zertifikate zuzuteilen gedenken®, und dass ,,[d]ieser
Plan ... auf objektive und transparente Kriterien zu stutzen [ist], einschlieBlich der in Anhang 11l genannten Kriterien, wobei die
Bemerkungen der Offentlichkeit angemessen zu berticksichtigen sind*.

102 Insoweit ist festzustellen, dass hinsichtlich der Frage, ob die Zuteilung der Zertifikate durch die Mitgliedstaaten im NZP endgultig
oder aber nur vorlaufig ist, der in Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 verwendete Ausdruck (,,zuzuteilen beabsichtigen®) in allen
oben in Randnr. 95 gepriften Sprachfassungen im Wesentlichen der Wendung entspricht, die in Kriterium 10 des Anhangs 111
der Richtlinie 2003/87 gebraucht wird (,,zugeteilt werden sollen*). Diese Wendungen mussen jedoch nicht bedeuten, dass die
Mitgliedstaaten fur die Umsetzung Uber einen weiten Handlungsspielraum verfugen. Sie kénnen auch als Konsequenz dessen
aufgefasst werden, dass der NZP einer Kontrolle durch die Kommission nach 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 unterliegt und dass
daher jede in der dem NZP beigefugten Liste der Anlagen vorgesehene — und damit vom Mitgliedstaat ,beabsichtigte” —
Zuteilung von Zertifikaten nur vorlaufig ist, bis die Kommission sie akzeptiert oder sie ablehnt und dabei Anderungen verlangt.

103 Sodann ist auf Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 zu verweisen, wonach ,die Kommission den [NZP] oder einen Teil davon
ablehnen [kann], wenn er mit den in Anhang Ill aufgefuhrten Kriterien oder mit Artikel 10 unvereinbar ist“, und ,[d]er
Mitgliedstaat ... eine Entscheidung nach Artikel 11 Absatz 1 ... nur dann [trifft], wenn Anderungsvorschldge von der Kommission
akzeptiert werden“. Ferner ist an den Wortlaut von Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 zu erinnern, wonach ,jeder
Mitgliedstaat Uber die Gesamtzahl der Zertifikate, die er .. zuteilen wird, [entscheidet] sowie Uber die Zuteilung dieser
Zertifikate an die Betreiber der einzelnen Anlagen®. Ferner heil3t es in dieser Bestimmung, dass ,[d]iese Entscheidung ... auf der
Grundlage des ... [NZP], ... unter angemessener Beriicksichtigung der Bemerkungen der Offentlichkeit [getroffen wird]*.

104 In diesem Zusammenhang sind die einzelnen Abschnitte des in Art. 9 Abs. 1 und 3 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie
2003/87 beschriebenen Verfahrens in Erinnerung zu rufen. Art. 9 Abs. 3 sieht namlich mehrere Abschnitte vor, und zwar die
Ubermittlung des NZP, dessen Fertigstellung und den Erlass der Zuteilungsentscheidung durch den Mitgliedstaat. Er sieht zudem
fur die Kommission mindestens zwei Gelegenheiten vor, den NZP zu kontrollieren und abzulehnen. Der erste, unerlassliche
Verfahrensabschnitt besteht in der ersten Ubermittlung des NZP durch den Mitgliedstaat nach Art. 9 Abs. 1 und der Prufung des
NZP durch die Kommission. Diesem ersten Abschnitt folgt gegebenenfalls ein zweiter. In diesem kann der NZP geandert werden,
und zwar auf Verlangen der Kommission oder auf Vorschlag des Mitgliedstaats, der von der Kommission akzeptiert oder
abgelehnt werden kann. Erst nach Abschluss des ersten — und gegebenenfalls des zweiten — Abschnitts darf der Mitgliedstaat im
Rahmen eines dritten Abschnitts und auf der Grundlage seines NZP seine Entscheidung Uber die Zuteilung der Zertifikate nach
Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 erlassen (Urteil des Gerichts vom 23. November 2005, Vereinigtes Kdnigreich/Kommission,
T-178/05, Slg. 2005, 11-4807, Randnr. 56). Im Ubrigen ergibt sich aus den Art. 9 Abs. 1 und 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87
fur den Mitgliedstaat die Verpflichtung, ,,die Bemerkungen der Offentlichkeit angemessen zu beriicksichtigen“, und zwar sowohl
im NZP, d. h., nach einer ersten o6ffentlichen Anhdrung, als auch in der Zuteilungsentscheidung, die nach einer zweiten
offentlichen Anhorung ergeht. Hierzu heilt es in Kriterium 9 des Anhangs IlIl der Richtlinie 2003/87: ,Der [NZP] muss
Vorschriften fiir die Moglichkeit von Bemerkungen der Offentlichkeit sowie Angaben dariiber enthalten, wie diese Bemerkungen
angemessen berucksichtigt werden, bevor eine Entscheidung Uber die Zuteilung der Zertifikate getroffen wird.*

105 In Anbetracht des Vorstehenden weist das Gericht erstens darauf hin, dass die Zuteilungsentscheidung des Mitgliedstaats nach
Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 im Rahmen dieser Richtlinie keiner besonderen Prifung durch die Kommission wie der in
Art. 9 dieser Richtlinie fur den NZP vorgesehenen mehr unterliegt. Dass Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 den Mitgliedstaat
verpflichtet, seine Zuteilungsentscheidung auf der Grundlage seines NZP zu treffen, wie dieser von der Kommission nach Art. 9
der Richtlinie 2003/87 geprift und gegebenenfalls auf deren Verlangen geédndert worden ist, bedeutet jedoch nicht
zwangslaufig, dass eine spatere Anderung der individuellen Zuteilungen von Zertifikaten nicht mehr méglich ware. Nach Art. 11
Abs. 1 Satz 2 a. E. in Verbindung mit Kriterium 9 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 hangt nadmlich der Inhalt der
Zuteilungsentscheidung auch von der zweiten o6ffentlichen Anhérung ab. Diese findet jedoch erst nach der Prifung des
Ubermittelten NZP durch die Kommission statt und muss zu einer Anderung der Zuteilung, die der Mitgliedstaat in seiner
Zuteilungsentscheidung festzulegen beabsichtigt, fuhren kdnnen, da sonst dieser Anhérung ihr Zweck genommen wirde und die
Bemerkungen der Offentlichkeit rein theoretischen Wert hatten (Urteil Vereinigtes Konigreich/Kommission, oben in Randnr. 104
angefuhrt, Randnr. 57). Folglich kénnte zwar grundsatzlich jede Anderung des wesentlichen Rahmens des NZP nach Abschluss
des Prufungsverfahrens nach Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 das damit eingefihrte System der Vorabkontrolle wirkungslos
machen, doch wirde durch ein absolutes Verbot, im NZP festgesetzte individuelle Zuteilungen zu &ndern, die praktische
Wirksamkeit der zweiten offentlichen Anhdrung beeintrachtigt, wie sie nach Art. 11 Abs. 1 Satz 2 a. E. in Verbindung mit
Kriterium 9 des Anhangs |Ill der Richtlinie 2003/87 vorgesehen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Vereinigtes
Koénigreich/Kommission, oben in Randnr. 104 angefuhrt, Randnr. 58). Zudem scheint die Kommission selbst, wie aus ihren
Hinweisen Nrn. 93, 95 und 96 hervorgeht, von dem Grundsatz auszugehen, dass angesichts des zwingenden Charakters der
Einbeziehung der Offentlichkeit etwaige Anderungen, die sich nach der zweiten 6ffentlichen Anhérung als erforderlich erwiesen,
in den NZP eingearbeitet werden kénnen, sofern der Mitgliedstaat die Kommission vor Erlass der genannten Entscheidung davon
unterrichtet.

106 Zweitens ist hervorzuheben, dass die relevante Passage von Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 (,entscheidet jeder
Mitgliedstaat Uber die Gesamtzahl der Zertifikate, die er ... zuteilen wird, sowie Uber die Zuteilung dieser Zertifikate an die
Betreiber der einzelnen Anlagen®) eher offen und zukunftsgerichtet formuliert ist und dass diese Bestimmung eine spétere
Anderung der Zahl der individuell zugeteilten Zertifikate, wie sie in der dem NZP beigefiigten Liste genannt ist, nicht
ausdricklich verbietet. Ebenso verweist Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87, in dem die Voraussetzungen fur die Rechtmagigkeit
eines NZP festgelegt sind, nicht ausschlie3lich auf die Kriterien des Anhangs 11l dieser Richtlinie, sondern gestattet es, den NZP
auf andere Zuteilungskriterien zu stitzen, sofern diese ,objektiv und transparent* sind. Da gemaR Art. 11 Abs. 1 spatere
Anderungen der individuellen Zuteilung nicht ausdriicklich ausgeschlossen sind, ergibt sich daraus zum einen, dass der NZP und
die Zuteilungsentscheidung eine solche Anderungsmdglichkeit ausdriicklich vorsehen koénnen, sofern die Kriterien fur ihre
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Durchfuihrung objektiv und transparent sind. Da diese zuséatzlichen Kriterien nicht solche des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 sind,
ergibt sich daraus zum anderen, dass die Kontrollbefugnis der Kommission nach Art. 9 Abs. 3 dieser Richtlinie notwendigerweise
beschréankt und auf die Frage begrenzt ist, ob diese — vom Mitgliedstaat in Ausiibung des ihm bei der Umsetzung der Richtlinie
zugestandenen Ermessens eingefuhrten — zusatzlichen Kriterien die Voraussetzungen der Objektivitat und Transparenz erfullen.
Dem ist hinzuzufiigen, dass eine spétere, nach der Zuteilungsentscheidung im Sinne des Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87
erfolgende Anderung der individuellen Zuteilungen von Zertifikaten nicht zur Folge hat, dass die Kommission jede
Kontrollméglichkeit verliert. Dies beruht auf der standigen Aufsicht, die sie dank der in der Verordnung Nr. 2216/2004
vorgesehenen Verwaltungs- und Uberprufungsinstrumente ausiibt, und ihrer allgemeinen Aufsichtszustandigkeit gemaR den
Art. 211 EG und 226 EG, die es ihr gestattet, im Fall eines VerstoRes gegen Gemeinschaftsrecht jederzeit tatig zu werden.

ii) Zu Art. 29 der Richtlinie 2003/87

107 GemalR Art. 29 der Richtlinie 2003/87 kann ausnahmsweise und abweichend von der vorgesehenen Gesamtmenge an Zertifikaten
die Zahl der individuell zugeteilten Zertifikate spater erhéht werden. Dies bestatigt, dass der Mitgliedstaat grundséatzlich nicht
berechtigt ist, zuséatzliche Zertifikate zuzuteilen. Die Richtlinie 2003/87 enthalt jedoch keine ausdriickliche Bestimmung, wonach
der Spielraum des Mitgliedstaats bei der Verwaltung der individuellen Zuteilung von Zertifikaten beschrankt wére, sofern diese
nicht zu einer Erhéhung, sondern ausschlieRlich zu einer nachtraglichen Korrektur nach unten fuhrt. Im letztgenannten Fall
besteht namlich keine Gefahr, dass Uber die im NZP vorgesehene Gesamtzahl hinaus Zertifikate zugeteilt werden, was gegen
die Verpflichtung des Mitgliedstaats zur Verringerung der Emissionen versto3en wirde. In diesem Zusammenhang ist auBerdem
hervorzuheben, dass die Klagerin bei der Beantwortung eines Fragebogens der Kommission wahrend des Verwaltungsverfahrens
darauf hingewiesen hat, dass die nach Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 erlassene Zuteilungsentscheidung entgegen dem
ursprunglich mitgeteilten NZP lediglich nachtréagliche Anpassungen nach unten enthielt und keine MaBnahmen, durch die
individuelle Zuteilungen erhéht wurden (siehe oben, Randnr. 34).

iii) Zu Art. 38 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2216/2004

108 Wie von der Kommission vorgetragen, stellt Art. 38 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2216/2004 lediglich eine Verfahrensregelung
technischer Art dar, die der ordnungsgemaRen Verwaltung und der zentralen Fuhrung des standardisierten und gesicherten
Registrierungssystems auf europaischer Ebene dient, das u. a. die nationalen Zuteilungstabellen mit den Daten der einzelnen
von den Mitgliedstaaten Ubermittelten NZP enthélt. Diese Regelung legt die Voraussetzungen fest, unter denen Korrekturen
gemeldet und in die nationale Zuteilungstabelle tUbernommen werden kénnen, wobei diese Korrekturen jedoch die Wahrung des
in Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 vorgesehenen Verfahrens der Ubermittlung und der Kontrolle durch die Kommission
voraussetzen. Folglich besagen diese Anderungsméglichkeiten nichts dariiber, ob die fraglichen Korrekturen rechtméaRig oder
gerechtfertigt sind, und sie haben jedenfalls keinen Einfluss auf die Bedeutung der verschiedenen mafgeblichen Bestimmungen
der Richtlinie 2003/87. Dagegen bestatigt die Formulierung in Art. 38 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Nr. 2216/2004 ,befindet ...
sich [diese Korrektur] im Einklang mit den Verfahren des [NZP]“ zumindest mittelbar, dass eine nachtrégliche Anderung maoglich
ist, vorausgesetzt, die Methode fiir eine solche Korrektur ist im NZP selbst ausdrucklich geregelt. Der genannten Regelung liegt
damit die Annahme zugrunde, dass der Mitgliedstaat im NZP Korrekturmechanismen vorsehen kann, sofern sie objektiv und
transparent im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 sind.

Zur Bedeutung der Hinweise der Kommission
i) Zur Selbstbeschrankungswirkung der Hinweise der Kommission

109 Soweit die Hinweise der Kommission als Teil des mafRgeblichen rechtlichen Rahmens angesehen werden kdénnen, ist ihre
Tragweite zu beurteilen und sind diejenigen ihrer Bestimmungen zu prifen, die fur die Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs
111 der Richtlinie 2003/87 relevant sind.

110 Zur Rechtsnatur dieser Hinweise ist festzustellen, dass fur sie zwar mit Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 3, wonach ,[d]ie
Kommission ... eine Anleitung zur Anwendung der in Anhang IIl aufgefuhrten Kriterien [erarbeitet]“, eine ausdruckliche
Rechtsgrundlage besteht, dass sie aber keiner der Handlungen des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts nach Art. 249 EG
entsprechen (vgl. entsprechend Urteil des Gerichtshofs vom 6. April 2000, Spanien/Kommission, C-443/97, Slg. 2000, 1-2415,
Randnrn. 28 ff., sowie Urteile Pfizer Animal Health/Rat, oben in Randnr. 81 angefthrt, Randnr. 119, und Alpharma/Rat, oben in
Randnr. 81 angefiihrt, Randnr. 140). Daraus ergibt sich jedoch die Befugnis der Kommission, vorab in Form dieser Hinweise zu
erarbeiten und offentlich mitzuteilen, welchen Inhalt und welche Bedeutung diese Kriterien des Anhangs Ill der Richtlinie
2003/87 aus ihrer Sicht haben und wie sie beabsichtigt, die ihr nach Art. 9 Abs. 3 dieser Richtlinie obliegende Kontrolle der
Vereinbarkeit der von den Mitgliedstaaten erlassenen UmsetzungsmalBnahmen mit diesen Kriterien auszuiiben. Die Hinweise
gehoren daher zu der Kategorie von Regeln, die als solche grundsatzlich keine eigene zwingende Drittwirkung besitzen und
deren sich die Kommission in ihrer Verwaltungspraxis héufig bedient, um die Austbung ihres Ermessens und ihrer
Uberwachungsbefugnis zu strukturieren und transparenter zu machen.

111 Insoweit ist auf die Rechtsprechung hinzuweisen, wonach das fragliche Organ dadurch, dass es Normen fur die
Verwaltungspraxis, die AuBenwirkungen entfalten sollen, erlassen und durch ihre Veréffentlichung angekiindigt hat, dass es sie
von nun an auf die von diesen Normen erfassten Falle anwenden werde, die Austibung seines Ermessens beschrankt und nicht
von diesen Normen abweichen kann, ohne dass dies gegebenenfalls wegen eines Verstofles gegen allgemeine Rechtsgrundsatze
wie die Grundsatze der Gleichbehandlung, der Rechtssicherheit oder des Vertrauensschutzes geahndet wiirde. Daher ist nicht
auszuschlieBen, dass derartige Verhaltensnormen mit allgemeiner Geltung unter bestimmten Voraussetzungen und je nach
ihrem Inhalt Rechtswirkungen entfalten kénnen und dass die Verwaltung von ihnen im Einzelfall nicht ohne Angabe von
Grunden abweichen kann, die mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung vereinbar sind (vgl. zu den Leitlinien der Kommission
fur das Verfahren zur Festsetzung von GeldbuRen auf dem Gebiet des Wettbewerbs Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juni 2005,
Dansk Regrindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P und C-213/02 P, Slg. 2005, 1-5425,
Randnrn. 209 bis 211, vgl. ferner zu den Leitlinien der Kommission auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen Urteil des Gerichts
vom 30. April 1998, Cityflyer Express/Kommission, T-16/96, Slg. 1998, 11-757, Randnr. 57), sofern ein solches Vorgehen nicht
gegen andere hdherrangige Vorschriften des Gemeinschaftsrechts verstdf3t. Insbesondere hat das Gericht auf den Gebieten der
Landwirtschaft, der Gesundheit und der Umwelt anerkannt, dass sich die Gemeinschaftsorgane bei der Austbung ihres
Ermessens durch nicht in Art. 249 EG vorgesehene MaRBnhahmen, insbesondere durch Mitteilungen, selbst binden kénnen, sofern
diese MalBnahmen Regeln enthalten, denen sich die von diesen Organen zu verfolgende Politik entnehmen lasst, und nicht von
Normen des Vertrags abweichen (vgl. Urteile Pfizer Animal Health/Rat, Randnr. 81 oben, Randnr. 119, und Alpharma/Rat,
Randnr. 81 oben, Randnr. 140 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

112 Somit hat sich die Kommission durch ihre Hinweise in der Austbung ihrer Kontrollbefugnis nach Art. 9 der Richtlinie 2003/87
selbst so beschrankt, dass sie von ihnen nicht abweichen kann, ohne gegebenenfalls gegen bestimmte allgemeine
Rechtsgrundséatze wie die Grundsétze der Gleichbehandlung, des Vertrauensschutzes oder der Rechtssicherheit zu verstoRen.
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Folglich muss sich die Kommission, wenn sie MaBnahmen ergreift, die ihren Hinweisen zuwiderlaufen, diese insbesondere von den
Mitgliedstaaten, an die sie gerichtet sind, entgegenhalten lassen.

ii) Zur Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87 im Licht der Hinweise der Kommission

113 Wie bereits erwahnt, hat sich die Kommission zum Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 in den Hinweisen Nrn. 97
bis 100 wie folgt gedufRert:

»97. Ziel dieses Kriterium[s] ist die Transparenz des [NZP]. Die Anzahl Zertifikate pro Anlage soll bei Ubermittlung des [NZP]
an die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten angegeben und damit fur die breite Offentlichkeit sichtbar gemacht
werden.

98. Dieses Kriterium gilt als erflllt, wenn ein Mitgliedstaat seiner Verpflichtung zur Auflistung der unter die Richtlinie
[2003/87] fallenden Anlagen nachgekommen ist ...

100. Die Mitgliedstaaten missen die Gesamtmenge der Zertifikate angeben, die jeder Anlage zugeteilt werden sollen, sowie
die Menge der jedes Jahr an die einzelnen Anlagen gemaR Art. 11(4) [der Richtlinie 2003/87] ausgegebenen
Zertifikate.“

114 In Hinweis Nr. 97 der Kommission kommt derselbe Normzweck zum Ausdruck wie derjenige, auf dem die vom Ausschuss des
Parlaments gegebene Begrindung des Vorschlag zur Aufnahme von Kriterium 10 in die Richtlinie 2003/87 (siehe oben, Randnr.
98) beruht. Nach dieser Begriindung soll namlich fir die Offentlichkeit und die an der Verwaltung des Emissionshandelssystems
beteiligten Behdrden gewahrleistet werden, dass im NZP transparent ist, wie viele Zertifikate je Anlage zugeteilt werden. Ebenso
spricht die Formulierung ,dieses Kriterium gilt als erfullt* in Hinweis Nr. 98 der Kommission dafur, dass diese selbst zum
Ausdruck bringen wollte, dass der Verpflichtung in Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 lediglich die Bedeutung
einer formalen Verpflichtung zur Ubermittlung der , Auflistung der unter die Richtlinie [2003/87] fallenden Anlagen* zukommt.
Im Ubrigen wird in Hinweis Nr. 100 der Kommission ebenso wie in der Formulierung von Kriterium 10 vom Mitgliedstaat nur
verlangt, ,die Gesamtmenge der Zertifikate an[zu]geben, die jeder Anlage zugeteilt werden sollen®“. Die Formulierung zur
Angabe des Spielraums, Uber den der Mitgliedstaat fur die Zuteilung der Zertifikate verfugt (,,zugeteilt werden sollen*), deckt
sich also mit der in Kriterium 10 (,,zugeteilt werden sollen*) und weicht nur geringfiigig von der in den anderen einschlagigen
Bestimmungen der Richtlinie 2003/87 ab (siehe oben, Randnrn. 101 bis 106).

115 Daraus ergibt sich, dass die Kommission in ihren Hinweisen gegenuber dem Wortlaut der einschlagigen Bestimmungen der
Richtlinie 2003/87 keine zusétzlichen Erlauterungen zur Bedeutung von Kriterium 10 des Anhangs Il der Richtlinie 2003/87
gibt, die geeignet waren, ihre Auslegung zu stitzen, dass die streitigen MalRnahmen zur nachtraglichen Anpassung mit diesem
Kriterium unvereinbar seien. Die Hinweise der Kommission enthalten auch keinen Anhaltspunkt fur die Beantwortung der Frage,
ob der Mitgliedstaat die individuelle Zuteilung von Zertifikaten nach Erlass seines NZP oder der Zuteilungsentscheidung nach
Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2003/87 andern darf.

116 Da jedoch die Hinweise der Kommission ihre Verwaltungs- und Kontrollpraxis konkretisieren und den Umfang des Spielraums,
uber den der Mitgliedstaat bei der Umsetzung der Kriterien des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87 verfligt, beschreiben sollen,
hat die Kommission diese Hinweise, insbesondere deren wesentliche Aspekte, mdglichst klar und genau abzufassen. Dies gilt
umso mehr, als die von der Kommission nach Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 ausgelbte Befugnis, die NZP zu kontrollieren
und abzulehnen, eng begrenzt, namlich auf die Prifung der Vereinbarkeit der NZP allein mit den Kriterien des Anhangs Il und
den Bestimmungen von Art. 10 der Richtlinie 2003/87 beschrankt ist. Da die Hinweise der Kommission keine Aussagen zur
Frage der RechtmaRigkeit von nachtréglichen Anpassungen der Zahl der individuell zugeteilten Zertifikate nach unten und zum
Spielraum, Uber den der Mitgliedstaat dabei verfugt, enthalten, kann die Kommission dem Mitgliedstaat nicht wirksam
entgegenhalten, dass solche Anpassungen verboten seien, ohne gegen die Grundsétze der Rechtssicherheit oder des
Vertrauensschutzes zu verstoRBen, sondern muss sich umgekehrt selbst von dem Mitgliedstaat das Fehlen solcher Aussagen
entgegenhalten lassen, sofern dies nicht anderen, insbesondere hoéherrangigen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
zuwiderlauft.

iii) Zur Bedeutung der Mitteilung der Kommission vom 7. Juli 2004

117 Auch die Mitteilung der Kommission vom 7. Juli 2004, in der die Begrindung der am selben Tag erlassenen angefochtenen
Entscheidung und insbesondere die Grunde, aus denen die Kommission die streitigen nachtraglichen Anpassungen fur
unvereinbar mit Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 hélt, wiederholt und erganzt werden, kann nicht zu einer
anderen Auslegung der Hinweise der Kommission als in den vorstehenden Randnrn. 114 und 116 fuhren. Diese Mitteilung ist
zwar ein wichtiges Element des unmittelbaren Kontexts, in dem die angefochtene Entscheidung erlassen wurde, und stellt damit
eine Erganzung zu der in dieser Entscheidung enthaltenen Begriindung dar, die der Gemeinschaftsrichter bei seiner
Nachprifung der RechtméaRigkeit zu bertcksichtigen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 8. Juli 2003, Verband der
freien Rohrwerke u. a./Kommission, T-374/00, Slg. 2003, 11-2275, Randnrn. 122 bis 124). Doch lag diese Mitteilung vor der
Ausarbeitung des deutschen NZP noch nicht vor, was der Bundesrepublik Deutschland hatte helfen kénnen, die Kriterien des
Anhangs |1l zu beachten, und sie ist auch nicht auf Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2003/87 gestutzt, so dass sie die
Bedeutung der von der Kommission gemaR dieser Bestimmung erarbeiteten Hinweise nicht beeinflussen kann.

Ergebnis der systematischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87

118 Nach alledem gelangt das Gericht zu dem Ergebnis, dass eine systematische Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs Ill der
Richtlinie 2003/87 im Licht der Ubrigen Bestimmungen dieser Richtlinie und der Hinweise der Kommission nicht zu einer klaren
und genauen Antwort auf die Frage fuhren kann, ob der Mitgliedstaat nach Genehmigung seines NZP durch die Kommission und
Erlass der Zuteilungsentscheidung die individuelle Zuteilung der Zertifikate an die Anlagen nach unten anpassen darf.

e) Zur teleologischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs |1l der Richtlinie 2003/87

Vorbemerkung
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Zur teleologischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 sind insbesondere die Ziele und die
allgemeine Systematik dieser Richtlinie, zu deren Verwirklichung bzw. Funktionieren die Kriterien des Anhangs Ill beitragen
sollen, heranzuziehen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu fragen, ob die wirksame Verfolgung der Ziele dieser
Richtlinie und damit die praktische Wirksamkeit der mal3geblichen Bestimmungen, die zur Erreichung dieser Ziele dienen sollen,
darunter die Kriterien des Anhangs Ill, der Anerkennung nachtraglicher Anpassungen der Zuteilungen von Zertifikaten nach
unten als rechtmalig entgegenstehen (siehe oben, Randnrn. 93 bis 118).

Daher sind zunéachst die Ziele der Richtlinie 2003/87 zu bestimmen, deren Verfolgung mdglicherweise durch die Anerkennung der
RechtmaRigkeit der streitigen nachtraglichen Anpassungen behindert wird.

Zu den Zielen der Richtlinie 2003/87

Gemall Art.1 der Richtlinie 2003/87 besteht deren Hauptziel darin, ,ein System fur den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft ... [zu schaffen], um auf kosteneffiziente und wirtschaftlich effiziente
Weise auf eine Verringerung von Treibhausgasemissionen hinzuwirken®. Hierzu sieht Kriterium 1 a. E. des Anhangs |1l dieser
Richtlinie vor, dass die Gesamtmenge der zuzuteilenden Zertifikate fur den fraglichen Zeitraum ,nicht hdher sein [darf] als der
wahrscheinliche Bedarf fur die strikte Anwendung der Kriterien dieses Anhangs“ und ,,bis 2008 ... so grof} sein [muss], dass sie
mit einem Weg zur Erreichung oder Ubererfiillung der Zielvorgaben jedes Mitgliedstaats gemaR der Entscheidung [2002/358]
und dem Kyoto-Protokoll vereinbar ist“. Im vierten Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/87 sind ferner die Verpflichtungen der
Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten aus dem Kyoto-Protokoll erwéhnt, ihre anthropogenen Treibhausgasemissionen zu
senken.

Im funften Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/87 heil3t es: ,,Diese Richtlinie soll dazu beitragen, dass die Verpflichtungen der

Européischen Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten durch einen effizienten europaischen Markt  far
Treibhausgasemissionszertifikate effektiver und unter mdglichst geringer Beeintréachtigung der wirtschaftlichen Entwicklung und
der Beschaftigungslage erfullt werden.* Nach dem siebten Erwagungsgrund sind ,,Gemeinschaftsvorschriften fir die Zuteilung
der Zertifikate durch die Mitgliedstaaten .. notwendig, um die Integritdt des Binnenmarktes zu erhalten und
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden®.

Dem 20. Erwagungsgrund zufolge wird ,[d]iese Richtlinie ... den Einsatz energieeffizienterer Technologien, einschlie3lich der
Kraft-Wéarme-Kopplungstechnologie, mit geringeren Emissionen je Produktionseinheit fordern“. DarUber hinaus sollten laut dem
25. Erwéagungsgrund ,Politik und MaBnahmen .. auf Ebene der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft in allen
Wirtschaftssektoren ... durchgefuhrt werden, um zu erheblichen Emissionsverringerungen zu gelangen*.

Folglich ist es das erklarte Hauptziel der Richtlinie 2003/87, die Treibhausgasemissionen erheblich zu verringern, damit die
Verpflichtungen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten aus dem Kyoto-Protokoll eingehalten werden kénnen. Dieses Ziel soll
unter Einhaltung einer Reihe von ,Unterzielen“ und durch Einsatz bestimmter Instrumente erreicht werden. Hauptinstrument
hierfur ist das System fir den Handel mit Treibhausgasemissionsrechten in der Gemeinschaft (Art. 1 und zweiter
Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/87), dessen Funktionieren durch bestimmte ,Unterziele® bedingt wird, namlich
Durchfuhrung auf kosteneffiziente und wirtschaftlich effiziente Weise, Schutz der wirtschaftlichen Entwicklung und der
Beschaftigungslage und Schutz der Integritat des Binnenmarktes und der Wettbewerbsbedingungen (Art. 1 und die
Erwagungsgriinde 5 und 7 der Richtlinie 2003/87). Uberdies wird nach der Richtlinie 2003/87 ein Instrument besonderer Art
geférdert, namlich der Einsatz energieeffizienterer Technologien mit geringeren Emissionen je Produktionseinheit (20.
Erwagungsgrund der genannten Richtlinie).

Zudem ist Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87, das sich auf die Zuteilung von Zertifikaten an die im NZP
aufgefuhrten Anlagen bezieht, gerade eine Gemeinschaftsvorschrift fur die Zuteilung der Zertifikate durch die Mitgliedstaaten im
Sinne des siebten Erwagungsgrundes und zielt somit darauf ab, ,die Integritdit des Binnenmarktes zu erhalten und
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden®. Daher kommt im Rahmen der teleologischen Auslegung von Kriterium 10 und damit
bei der Kontrolle der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung den ,Unterzielen® des Schutzes der Integritat des
Binnenmarktes und der Wettbewerbsbedingungen besondere Bedeutung zu.

Somit sind zur teleologischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 diese ,Unterziele*
heranzuziehen.

Zur Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87 im Licht der Ziele dieser Richtlinie
i) Wesentliches Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht insoweit im Rahmen ihres Vorbringens zu Kriterium 5 geltend, dass die nachtraglichen Anpassungen den

Anreiz fur die Betreiber beeintrachtigten, sich entsprechend den Zielen der Richtlinie 2003/87 zu verhalten und ihre
Emissionsmengen im Ergebnis zu verringern. Zur Begriindung ihrer Auffassung tragt sie im Wesentlichen vor, dass sich diese
Emissionsminderung nach Wahl der Betreiber durch Investitionen in energieeffizientere Technologien, die zu geringeren
Emissionen je Produktionseinheit fuhrten, oder durch Drosselung der Produktion, was zu einem proportionalen Rickgang der
Emissionen fuhre, erreichen lasse. Dagegen schifen nachtragliche Anpassungen Unsicherheit oder hielten die Betreiber sogar
von Investitionen ab, so dass die Verbesserung der Produktionstechnologie und die Produktionssenkungen geringer ausfielen als
ohne Anpassungen.

Die Klagerin tréagt dagegen vor, ein System nachtraglicher Anpassungen, das die Betreiber davon abhalte, ihren Bedarf an
Zertifikaten zu hoch anzusetzen, und damit ,Uberallokationen“ vermeide, sei eine unerlassliche Voraussetzung zur Erreichung
der Ziele der Richtlinie 2003/87, namlich die Treibhausgasemissionen auf kosteneffiziente und wirtschaftlich effiziente Weise zu
verringern. Dass die nachtraglichen Anpassungen an Abweichungen der tatsachlichen wvon der prognostizierten
Produktionsmenge anknupften und nicht an die Senkung der Emissionsmenge, habe gerade zur Folge, dass die wirtschaftlichen
Entscheidungen des Betreibers, Zertifikate hinzuzukaufen oder zu verkaufen, von der Effizienz seiner Anlage abhingen. Daher
wurden durch die nachtréaglichen Anpassungen weder der Anreiz fur die Betreiber zur Verringerung ihrer Emissionen noch die
Sicherheit der dafur getatigten Investitionen beeintrachtigt; das Gegenteil sei der Fall.

ii) Zu den relevanten Prufungskriterien

Die relevanten Prufungskriterien fur die teleologische Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs Il der Richtlinie 2003/87 und
seine Anwendung auf die streitigen nachtraglichen Anpassungen sind insbesondere erstens das Verhéaltnis zwischen
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Produktionsvolumen und Emissionsmenge in Bezug auf das Ziel der Verringerung der Emissionen, zweitens das Verhéaltnis zwischen
diesem Ziel und dem Ziel der Wahrung der Bedingungen der Kosteneffizienz und der wirtschaftlichen Effizienz (Art. 1 der
Richtlinie 2003/87), drittens das Ziel der Verringerung der Emissionen durch technologische Verbesserungen (20.
Erwagungsgrund dieser Richtlinie) und viertens das Ziel des Schutzes der Integritait des Binnenmarktes und der
Wettbewerbsbedingungen (siebter Erwédgungsgrund dieser Richtlinie).

Zum Verhaltnis zwischen Produktionsvolumen und Emissionsmenge in Bezug auf das Ziel der Verringerung der Emissionen

130 Vorab ist festzustellen, dass zwischen den Parteien unstreitig ist, dass die fraglichen nachtraglichen Anpassungen hauptsachlich
auf Anderungen des Produktionsvolumens beruhen, d. h. auf der Anderung der Zahl der produzierten Einheiten, und nicht auf
einer Anderung der Emissionsmenge einer Anlage. Wie die Klagerin in ihrer Antwort auf eine schriftliche Frage des Gerichts —
seitens der Kommission unwidersprochen — ausgefuhrt hat, gilt dies auch fur die im deutschen NZP vorgesehene Regel der ,,De-
facto-Stilllegung” (siehe oben, Randnr. 31, erster Gedankenstrich), die in Art. 7 Abs. 9 Satz 1 ZuG umgesetzt wurde; die
Anwendung dieser Regel hangt in der Sache von einem Rickgang des Produktionsvolumens ab, wahrend der Rickgang der
Emissionen der Anlage auf weniger als 10 % bzw. 60 % der durchschnittlichen jahrlichen Emissionen der Basisperiode nur der
Anlass fir eine besondere Uberprifung dieses Sachverhalts durch die Behorde ist.

131 Angesichts der Ausfuhrungen der Kommission in der angefochtenen Entscheidung braucht daher im Rahmen der teleologischen

Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs Il der Richtlinie 2003/87 lediglich geprift zu werden, ob dieses Kriterium
nachtréaglichen Anpassungen der Zuteilungen von Zertifikaten, die an einen Rickgang des Produktionsvolumens gebunden sind,
entgegensteht.

132 Es ist festzustellen, dass, wie die Kommission in ihrer Antwort auf eine schriftliche Frage des Gerichts dargelegt hat, im Fall eines
Ruckgangs des Produktionsvolumens die Emissionen einer Anlage abnehmen und der Betreiber somit Uber Zertifikate verfugt,
die er, sofern sie nicht zuriickzugeben und zu l6schen sind, entweder auf dem Handelsmarkt verauRern oder behalten kann.
Jedoch nimmt in einem solchen Fall die Emissionsmenge nicht je Produktionseinheit, sondern nur absolut gesehen ab, und zwar
proportional zum Ruckgang des Produktionsvolumens. Daraus ergibt sich auch, dass nach einem solchen Produktionsriickgang
nicht zwangslaufig die gesamte Emissionsmenge der in Anhang | der Richtlinie 2003/87 erfassten Industriezweige abnimmt, da
die freigewordenen Zertifikate spater vom Betreiber selbst oder von anderen Betreibern, die sie auf dem Handelsmarkt gekauft
haben, verwendet werden kénnen. Daher ist die Senkung des Produktionsvolumens zwar unerlasslich, um dem Handelsmarkt
Emissionszertifikate zuzufuhren, gewéhrleistet jedoch fir sich allein noch nicht die Erreichung des Hauptziels der Richtlinie
2003/87, die Gesamtmenge der Treibhausgasemissionen in der Gemeinschaft wesentlich zu verringern.

133 Jedoch wird, wie die Kommission geltend gemacht hat, das Wissen des Betreibers, dass jeder von seinen Prognosen abweichende
Produktionsrickgang durch nachtrégliche Anpassungen bestraft wird, den Anreiz fur ihn zur Senkung seiner Produktion, um
Zertifikate freizusetzen, selbst dann verringern oder gar beseitigen, wenn auf dem Handelsmarkt die Nachfrage anderer
Betreiber, die zusatzliche Zertifikate kaufen wollen, steigt. Geht man davon aus, dass in einem ordnungsgeman
funktionierenden Emissionshandelssystem die Deckung dieser Nachfrage madoglich sein muss, erscheint der Schutz der Freiheit
des Betreibers, seine Produktion zu senken und die so freigewordenen Zertifikate auf dem Handelsmarkt anzubieten, wichtig,
um ihm eine kurzfristige Reaktion auf einen solchen Anstieg der Nachfrage anderer Betreiber zu ermdglichen. Schlie3lich sind
zwar nachtragliche Anpassungen, die wie bei der ,De-facto-Stilllegung” (siehe oben, Randnr. 3, erster Gedankenstrich) einen
sehr erheblichen Produktionsriickgang voraussetzen, kaum geeignet, den Anreiz zu spontanen und begrenzten Senkungen des
Produktionsvolumens als Reaktion auf Anderungen der Nachfrage auf dem Handelsmarkt zu verringern, doch verhalt es sich
anders bei nachtraglichen Anpassungen, die bereits im Fall eines relativ geringen Produktionsriickgangs eingreifen, wie dies fur
Anlagen, die seit 2003 in Betrieb sind, und fur neue Marktteilnehmer gilt (siehe oben, Randnr. 31, dritter und vierter
Gedankenstrich).

134 Folglich hat die Kommission nachgewiesen, dass bestimmte der streitigen nachtréaglichen Anpassungen dadurch, dass sie die
Betreiber von einer Senkung des Produktionsvolumens ihrer Anlagen abhalten, die Erreichung des Ziels des effektiven
Funktionierens des Handelsmarkts im Sinne von Art. 1 und des finften Erwéagungsgrundes der Richtlinie 2003/87
beeintrachtigen konnten. Die Kommission hat jedoch nichts vorgetragen, was als Nachweis geeignet ware, das diese
Anpassungen das Hauptziel der Richtlinie 2003/87, namlich der Verringerung der Gesamtmenge der Treibhausgasemissionen
geman dieser Bestimmung wesentlich zu verringern, beeintréachtigen.

135 Daher ist zu priufen, ob die streitigen nachtraglichen Anpassungen mit den in den vorstehenden Randnrn. 124 bis 126 genannten
LuUnterzielen® der Richtlinie 2003/87 vereinbar sind, mit denen die Verwirklichung des Hauptziels der Verringerung der
Gesamtmenge der Treibhausgasemissionen in Einklang gebracht werden muss.

Zur Abstimmung des Ziels der Verringerung der Emissionen mit dem Ziel der Wahrung der Bedingungen der Kosteneffizienz
und der wirtschaftlichen Effizienz

136 GemaR ihrem Art. 1 dient die Richtlinie 2003/87 dem Ziel der Verringerung der Emissionen durch Schaffung eines Systems fur
den Handel mit Zertifikaten auf kosteneffiziente und wirtschaftlich effiziente Weise. Wie die Kommission in der mundlichen
Verhandlung eingerdumt hat, gelten die Kriterien der Kosteneffizienz und der wirtschaftlichen Effizienz nicht nur fur das
Funktionieren des Handelsmarkts selbst, sondern auch fur die in Anhang | der Richtlinie 2003/87 erfassten Téatigkeitsbereiche,
die dem Ziel der Verringerung der Emissionen unterliegen, wie den Sektor der Stahlproduktion oder den Energiesektor. Diese
Feststellung wird zumindest mittelbar bestétigt durch den funften Erwédgungsgrund a. E. der Richtlinie 2003/87, wonach die
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Entwicklung und der Beschéftigungslage durch den Handelsmarkt mdglichst gering sein
soll, und durch den siebten Erwagungsgrund, wonach Gemeinschaftsvorschriften fur die Zuteilung der Zertifikate durch die
Mitgliedstaaten notwendig sind, um die Integritat des Binnenmarktes zu erhalten und Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

137 Insoweit ist daran zu erinnern, dass eine Senkung des Produktionsvolumens es zwar ermdglichen kann, das dem Handelsmarkt
Emissionszertifikate zugefiihrt werden, aber nicht zwangslaufig eine Abnahme der gesamten Emissionsmenge zur Folge hat
(siehe oben, Randnr. 132). Zudem konnte dieser Riuckgang des Produktionsvolumens zu einer Unterversorgung auf dem
fraglichen Gutermarkt fuhren, soweit die Produktion nicht mehr ausreicht, um die Nachfrage auf diesen Markten zu decken, eine
Situation, die insbesondere dann eintreten kann, wenn auf dem Handelsmarkt ein strukturelles Defizit des Angebots an
Zertifikaten besteht und die Preise fur Zertifikate weit Uber dem Gewinn liegen, den der Betreiber durch den Absatz der unter
Ausschopfung seiner verfugbaren Zertifikate produzierten Guter erzielen kdnnte. Eine solche Situation folgt zwar aus der
wirtschaftlichen Logik des Handelsmarktes, lieBe sich aber wohl kaum in Einklang bringen mit der Wahrung der Bedingungen
der Kosteneffizienz und der wirtschaftlichen Effizienz hinsichtlich der Tatigkeitsbereiche und Gutermarkte, wie sie in Anhang |
der Richtlinie 2003/87 genannt sind. Daher kdnnen entgegen der Auffassung der Kommission nachtragliche Anpassungen
angesichts ihrer positiven Auswirkungen auf das Funktionieren der betreffenden Gutermarkte nicht als dem Ziel des Art. 1 der
Richtlinie 2003/87 zuwiderlaufend angesehen werden, weil sie die Betreiber von der Senkung ihres Produktionsvolumens

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl where=& lang=de& num=79928892T19... 07.11.2007


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=de&num=79928892T19...

Page 18 of 23

abhalten.
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Folglich hat die Kommission nicht nachgewiesen, dass die abschreckende Wirkung von nachtraglichen Anpassungen, die an einen

Ruckgang des Produktionsvolumens gebunden sind, dem Ziel der Wahrung der Bedingungen der Kosteneffizienz und der
wirtschaftlichen Effizienz hinsichtlich der fraglichen Tatigkeitsbereiche und Gutermaéarkte, die unter Anhang | der Richtlinie
2003/87 fallen, entgegensteht.

Zum Ziel der Verringerung der Emissionen durch technologische Verbesserungen

Ferner ist zu prifen, ob die streitigen nachtraglichen Anpassungen mit dem im 20. Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/87
genannten ,Unterziel* vereinbar sind, wonach diese Richtlinie ,,den Einsatz energieeffizienterer Technologien ... mit geringeren
Emissionen je Produktionseinheit fordern [wird]“. Hierzu hat die Kommission in der mundlichen Verhandlung nach Auffassung
des Gerichts zu Unrecht behauptet, dass in diesem Erwagungsgrund lediglich eine erwilnschte zukiunftige Auswirkung der
Durchfiihrung der Richtlinie 2003/87 ,festgestellt“ werde und dass es sich allenfalls um ein ,,Nebenziel“ handele. Obzwar dieser
Erwagungsgrund im Futur (,wird .. fordern*) und als Feststellung einer Tatsache formuliert ist, kann der Einsatz neuer
okologisch effizienterer Produktionstechnologien durch die Verringerung der Emissionen je Produkteinheit namlich zum einen
wesentlich zu dem Hauptziel der Verringerung der Emissionen beitragen und zum anderen Bedingungen der Kosteneffizienz und
der wirtschaftlichen Effizienz wahren, und zwar sowohl auf dem Handelsmarkt als auch auf den fraglichen Gutermérkten, da der
Einsatz solcher Technologien nicht mit einem Ruckgang des Produktionsvolumens verbunden ist, durch den das
ordnungsgemalfe Funktionieren dieser Méarkte beeintrachtigt wiirde (siehe oben, Randnr. 137). Dies zeigt auRerdem, dass die
Investition in energieeffizientere Technologien ein Instrument ist, das dem der Senkung des Produktionsvolumens zumindest
gleichwertig, wenn nicht gar uUberlegen ist, um das Ziel der wesentlichen Verringerung der Emissionen mit dem der Wahrung
von Bedingungen der Kosteneffizienz und der wirtschaftlichen Effizienz sowohl auf dem Handelsmarkt als auch auf dem
fraglichen Gutermarkt in Einklang zu bringen.

Uberdies wird entgegen der Ansicht der Kommission durch die streitigen nachtraglichen Anpassungen, auch wenn sie die
Betreiber davon abhalten kénnten, ihr Produktionsvolumen zur Verringerung der Emissionen zu senken, weder das Ziel, die
Betreiber zu veranlassen, in die Entwicklung energieeffizienterer Technologien zu investieren, noch die Sicherheit solcher
Investitionen beeintréachtigt. Vielmehr sind solche Anpassungen, da sie die Betreiber davon abhalten, ihre Produktion entgegen
ihren eigenen Prognosen zu senken, angesichts der beschréankten Menge an verfugbaren Emissionszertifikaten dazu geeignet,
den Anreiz zu verstarken, die Emissionen durch Investitionen in die Verbesserung der Energieeffizienz der
Produktionstechnologie zu verringern.

Insoweit kann die Kommission nicht mit Erfolg geltend machen, die streitigen nachtréaglichen Anpassungen seien nicht geeignet,
dem Ziel der Verringerung der Emissionen zu dienen, da die freigesetzten Zertifikate nicht sofort geléscht, sondern der Reserve
zugefuhrt wirden, um fir neue Marktteilnehmer verfigbar zu sein, mit der Folge, dass die Gesamtzahl der Zertifikate
unverandert bleibe. Zum einen tragt diese Behauptung nicht dem Umstand Rechnung, dass im Fall einer Freisetzung von
Zertifikaten infolge eines Riuckgangs des Produktionsvolumens zum Zweck des Verkaufs nicht verwendeter Emissionszertifikate
nicht notwendigerweise eine andere Situation bestinde (siehe oben, Randnr. 132). Zum anderen ware gerade in diesem
letztgenannten Fall der Anreiz, in die Entwicklung einer effizienteren Technologie zu investieren, zumindest schwéacher, da sich
den Betreibern ein anderer Weg zur Verringerung ihrer Emissionen bote, der kurzfristig weniger kosten wirde. Das Argument
der Kommission, die nachtréaglichen Anpassungen seien unter dem Blickwinkel des Umweltschutzes neutral oder gar schadlich,
geht daher fehl. Uberdies scheint die Kommission damit ihren eigenen AuRerungen in ihrer Mitteilung vom 7. Juli 2004 (S. 8) zu
widersprechen, wo es heif3t, dass bei nachtraglichen Anpassungen nach unten ,positive Auswirkungen fir die Umwelt geltend
gemacht werden kénnten“. Es ist jedoch festzustellen, dass die positive Auswirkung nachtréglicher Anpassungen zugunsten des
Ziels der wesentlichen Verringerung der Emissionen deutlich starker ware, wenn die entzogenen Zertifikate, statt der Reserve
zugefuhrt zu werden, sofort geldscht wirden.

Folglich verstoRen die streitigen nachtraglichen Anpassungen entgegen den Behauptungen der Kommission nicht gegen das Ziel
einer Verringerung der Emissionen durch Investitionen in energieeffizientere Technologien im Sinne des 20. Erwagungsgrundes
der Richtlinie 2003/87.

Zum Ziel des Schutzes der Integritat des Binnenmarktes und der Wettbewerbsbedingungen

SchlieBlich ist auch die Frage zu prufen, ob die streitigen nachtraglichen Anpassungen zu den Zielen im Sinne des siebten

Erwagungsgrundes der Richtlinie 2003/87 beitragen, die Integritit des Binnenmarktes zu erhalten und
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, denen im Rahmen der Auslegung von Kriterium 10 dieser Richtlinie besondere
Bedeutung zukommt (siehe oben, Randnr. 125).

Wie die Klagerin vortragt, werden Betreiber naturgemaf anstreben, mdéglichst viele Zertifikate zu erhalten, so dass sie stark dazu
neigen werden, ihren eigenen Bedarf an Emissionszertifikaten — und sei es auch aufgrund mangelnder Sorgfalt — zu
Uberschatzen. Daraus ergibt sich eine Gefahr der ,Uberallokation“ zugunsten bestimmter Betreiber, vor allem derjenigen, bei
denen sich eine Uberpriifung anhand historischer Produktionsdaten als schwierig oder unmdoglich erweist (siehe oben, Randnr.
31, dritter und vierter Gedankenstrich). In diesem Zusammenhang tragt die Kommission, abgesehen von ihrem allgemeinen
Postulat, dass die Zahl der Zertifikate vorab festgelegt werden misse, kein konkretes Gegenargument zum Vorbringen der
Klagerin vor, dass nachtragliche Anpassungen geradezu einen Beitrag zur Beibehaltung und Wiederherstellung der
Wettbewerbsbedingungen darstellten, indem durch sie vermieden werde, dass bestimmte Betreiber im Wege einer
»Uberallokation* von Zertifikaten gegentiber anderen Betreibern ungerechtfertigt bevorteilt wirden.

Zudem ist festzustellen, dass die Kommission selbst von dem Grundsatz auszugehen scheint, wie er in ihrem Schreiben vom 17.
Mérz 2004 an die Mitgliedstaaten betreffend die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften auf dem Gebiet der Beihilfen zu den
NZP erwahnt ist, dass solche ,Uberallokationen“ gegen Art. 87 Abs. 1 EG verstoRen koénnten und moglicherweise den
Wettbewerb verfalschten oder zu verfdlschen drohten. Unter diesen Umstanden ist die kaum substantiierte Behauptung der
Kommission, das Emissionshandelssystem beruhe auf Prognosen und umfasse Mechanismen zur Selbstkorrektur, die die
Chancengleichheit der Betreiber sicherstellten, so dass Verzerrungen des Wettbewerbs von vornherein ausgeschlossen seien,
nicht nachvollziehbar und daher zuriickzuweisen.

Die Kommission hat auch weder im Verwaltungsverfahren noch in der angefochtenen Entscheidung, noch in ihrer Mitteilung vom
7. Juli 2004 und nicht einmal im schriftlichen Verfahren vor dem Gericht ausreichende Anhaltspunkte angefuhrt, um die
RechtmaRigkeit der streitigen nachtraglichen Anpassungen im Hinblick auf das Ziel des Schutzes der Integritat des
Binnenmarktes in Frage zu stellen. Wie die Kommission selbst in ihrer Antwort auf eine prazise Frage des Gerichts eingerdumt
hat, hat ihre erst in der mundlichen Verhandlung vorgetragene Auffassung, der freie Handel mit Emissionszertifikaten werde
innerhalb der Gemeinschaft unzulédssig beschrankt — weil dem Handelsmarkt Zertifikate entzogen und der Reserve zugefuhrt
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wurden, die nur den Betreibern von in Deutschland gelegenen Anlagen zugénglich seien —, in der Begrindung der angefochtenen
Entscheidung und in den das Verwaltungsverfahren betreffenden Schriftsticken der Akte keinerlei Niederschlag gefunden.
Jedenfalls reichen die sehr allgemeinen Hinweise in Nr. 2 der Klagebeantwortung auf die Mdglichkeit nach Art. 12 Abs. 1 der
Richtlinie 2003/87, Emissionszertifikate innerhalb der Gemeinschaft zu Ubertragen, sowie in den Nrn. 5 und 6 der
Gegenerwiderung auf die Notwendigkeit, die Effektivitat des Emissionshandelssystems zu schitzen, nicht aus, um als eine dahin
gehende Ruge betrachtet zu werden. Das Gericht weist allerdings darauf hin, dass diese Beurteilung einer etwaigen Priufung der
streitigen nachtraglichen Anpassungen im Licht der im Vertrag verankerten Grundfreiheiten, insbesondere des freien
Warenverkehrs nach Art. 28 EG und der Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 EG, nicht vorgreift; eine solche Prufung fehlt jedoch
sowohl in der angefochtenen Entscheidung als auch in der Mitteilung der Kommission vom 7. Juli 2004 véllig. Da hierzu kein
klares und préazises Verteidigungsvorbringen der Kommission vorliegt und angesichts der Notwendigkeit, die
Zustandigkeitsverteilung und das institutionelle Gleichgewicht zwischen der Verwaltung und der rechtsprechenden Gewalt zu
wahren, kann sich das Gericht im vorliegenden Fall nicht an die Stelle der Kommission setzen, was die Prifung in der Phase des
Verwaltungsverfahrens angeht, ob die mafRgeblichen Regelungen des deutschen NZP mit den Grundfreiheiten des Vertrags im
Einklang stehen.

147 Folglich hat die Kommission nicht rechtlich hinreichend nachgewiesen, dass die streitigen nachtraglichen Anpassungen gegen die
Ziele des Schutzes der Integritat des Binnenmarktes und der Aufrechterhaltung der Wettbewerbsbedingungen verstol3en.

Ergebnis der teleologischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs 11l der Richtlinie 2003/87

148 Nach alledem ist das Gericht der Auffassung, dass die Kommission die Bedeutung von Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie
2003/87, wie es im Licht der Ziele dieser Richtlinie, insbesondere der in ihrem siebten Erwagungsgrund formulierten, zu
verstehen ist, verkannt hat, indem sie die streitigen nachtraglichen Anpassungen als der Systematik und der allgemeinen
Struktur dieser Richtlinie widersprechende MaRnahmen einstufte. Insoweit reicht der Umstand, dass die streitigen
nachtréaglichen Anpassungen die Betreiber davon abhalten kénnten, ihr Produktionsvolumen und damit ihre Emissionsmengen zu
senken, fur sich allein nicht aus, um ihre RechtmaRigkeit im Hinblick auf die Gesamtheit der Ziele der Richtlinie 2003/87 in
Frage zu stellen. Zudem ergibt sich aus der Selbstbeschrankungswirkung der Hinweise der Kommission, dass diese sich von der
Klagerin den Mangel an Klarheit und Genauigkeit hinsichtlich der Frage, ob die streitigen nachtraglichen Anpassungen im Licht
der Ziele dieser Richtlinie verboten sind, entgegenhalten lassen muss (siehe oben, Randnrn. 112 und 116).

f) Ergebnis in Bezug auf die Rechtmé&Rigkeit der angefochtenen Entscheidung im Hinblick auf Kriterium 10 des Anhangs I11
der Richtlinie 2003/87

149 Daher ist auf der Grundlage einer wortlichen, historischen, systematischen und teleologischen Auslegung im Ergebnis
festzustellen, dass die Kommission nicht nachgewiesen hat, dass Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 den
Spielraum des Mitgliedstaats bei der Wahl der Formen und Mittel zur Umsetzung dieser Richtlinie in nationales Recht in dem
Sinne beschrankt, dass es der Anwendung der streitigen nachtraglichen Anpassungen entgegenstiunde. Folglich ist die
angefochtene Entscheidung insoweit rechtsfehlerhaft.

150 Daraus ergibt sich, dass die Kommission bei der Anwendung von Kriterium 10 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 einen
Rechtsfehler begangen hat und dass der erste Teil des ersten Klagegrundes der Klagerin durchgreift.

3. Zur RechtmaBigkeit der angefochtenen Entscheidung im Hinblick auf Kriterium 5 des Anhangs 111 der Richtlinie 2003/87
a) Allgemeines

151 Im vierten Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung fihrt die Kommission im Wesentlichen aus, nachtragliche
Anpassungen der Zahl der neuen Marktteilnehmern zugeteilten Zertifikate verstieRen gegen Kriterium 5 des Anhangs 11l der
Richtlinie 2003/87, da die neuen Marktteilnehmer gegeniiber den vom deutschen NZP bereits erfassten Anlagenbetreibern, fur
die es keine solche Anpassungen gebe, ungerechtfertigt bevorzugt wirden. Ferner heif3t es in der Mitteilung der Kommission
vom 7. Juli 2004: ,Die Absicht [der Klagerin], ... die Zuteilung von Zertifikaten fur neue Marktteilnehmer anzupassen, verstoit
gegen Kriterium 5, nach dem gemaR dem EG-Vertrag Diskriminierungsfreiheit gefordert wird, da derartige Ex-post-
Anpassungen neue Marktteilnehmer gegenuber den Betreibern anderer Anlagen begunstigen wirden, fur die nach der Richtlinie
[2003/87] keine Ex-post-Anpassungen zulassig sind.*

152 Insoweit ist der Wortlaut von Kriterium 5 des Anhangs |1l der Richtlinie 2003/87 in Erinnerung zu rufen, wonach ,,[glem&aR den
Anforderungen des Vertrags, insbesondere der Artikel 87 und 88, ... der Plan Unternehmen oder Sektoren nicht in einer Weise
unterschiedlich behandeln [darf], dass bestimmte Unternehmen oder Tétigkeiten ungerechtfertigt bevorzugt werden“. Was das
Diskriminierungsverbot angeht, hat die Kommission zudem in ihrem Hinweis Nr. 51 zum Kriterium 6, das sich spezifisch auf
neue Marktteilnehmer bezieht, ausgefuhrt, dass Leitprinzip fur deren Zugang zu Zertifikaten der Grundsatz der
Gleichbehandlung sei. Schlielich hei3t es in Hinweis Nr. 61, dass, ,[ulm das Prinzip der Gleichbehandlung zu wahren, ... das
Verfahren fur die Zuteilung von Zertifikaten an neue Marktteilnehmer soweit moglich das Gleiche sein [sollte] wie bei
vergleichbaren etablierten Marktteilnehmern®, zugleich aber auch, dass ,[a]Jus bestimmten Grunden .. jedoch Anpassungen
vorgenommen werden [kdnnen]*.

153 Aus Vorstehendem geht hervor, dass die Kommission Kriterium 5, in dem ausdricklich auf den Begriff der unterschiedlichen
Behandlung hingewiesen wird, zu Recht als Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes im Rahmen der Durchfiihrung der
Richtlinie 2003/87 durch die Mitgliedstaaten, d. h. insbesondere im Rahmen der Zuteilung von Zertifikaten auf der Grundlage
der NZP, betrachtet. Zudem bezieht sich die Kommission in ihren Hinweisen ebenfalls zu Recht auf die Voraussetzungen fur die
Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes, wie sie von der Rechtsprechung anerkannt worden sind, namlich insbesondere
das Erfordernis, die Situationen der betreffenden Personen zu vergleichen (,,bei vergleichbaren etablierten Marktteilnehmern*®),
und die Moglichkeit der objektiven Rechtfertigung einer unterschiedlichen Behandlung (,Anpassungen aus bestimmten
Grunden®). Nach der Rechtsprechung verlangt dieser Grundsatz namlich, dass gleiche Sachverhalte nicht unterschiedlich und
unterschiedliche Sachverhalte nicht gleichbehandelt werden dirfen, es sei denn, dass dies objektiv gerechtfertigt ist (vgl. Urteil
des Gerichtshofs vom 12. Juli 2005, Alliance for Natural Health u. a., C-154/04 und C-155/04, Slg. 2005, 1-6451, Randnr. 115
und die dort angefiuihrte Rechtsprechung).

b) Zum Vergleich der Situationen der betroffenen Betreiber

154 Um festzustellen, ob die Kommission den Grundsatz der Gleichbehandlung auf den vorliegenden Fall richtig angewandt hat, ist
zunéchst die Frage zu prufen, ob sie ordnungsgemal nachgepruft hat, ob hinsichtlich der Anwendung der nachtréaglichen
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Anpassungen die Situation der neuen Marktteilnehmer derjenigen der anderen Anlagenbetreiber entspricht oder nicht.

155 Hierzu ist daran zu erinnern, dass der deutsche NZP, anders als die Kommission anzunehmen scheint, nachtragliche
Anpassungen nicht nur fur neue Marktteilnehmer, sondern auch fur bestimmte Anlagenbetreiber vorsieht, die bereits auf dem
Markt sind und unter den deutschen NZP fallen.

156 Nach dem deutschen NZP koénnen nachtrédgliche Anpassungen namlich zum einen im Fall eines wesentlichen
Produktionsriickgangs oder einer ,De-facto-Stilllegung” (siehe oben, Randnr. 31, erster Gedankenstrich, und Randnr. 89) bei
samtlichen Betreibern angewandt werden. Ohne geprift zu haben, ob sich diese unterschiedlichen Betreiber, die ebenfalls den
Regeln der nachtréaglichen Anpassungen unterworfen sind, in einer unterschiedlichen oder einer vergleichbaren Lage befinden,
kann die Kommission daher nicht in derart allgemeiner Weise mit Erfolg geltend machen, dass der deutsche NZP fiur die anderen
Betreiber gegentber neuen Marktteilnehmern eine ungleiche Behandlung vorsehe.

157 Zum anderen sieht der deutsche NZP fur den Sonderfall der Anlagen, die in den Jahren 2003 oder 2004 in Betrieb genommen
wurden (siehe oben, Randnr. 31, dritter Gedankenstrich, und Randnr. 88), die Anwendung &hnlicher nachtraglicher
Anpassungen wie derjenigen fir neue Marktteilnehmer vor. Dies wird durch das Zuteilungsgesetz bestétigt, nach dem fur die
neuen Marktteilnehmer und die Betreiber, die ihre Produktion nach 2002 aufgenommen haben, dieselbe Widerrufsregelung gilt
(vgl. zum einen § 8 Abs. 4 ZuG und zum anderen § 11 Abs. 5 in Verbindung mit § 8 Abs. 4 ZuG). Insoweit ist festzustellen,
dass die Klagerin, ebenso wie im Fall der nachtraglichen Anpassungen fir neue Marktteilnehmer, die nachtréaglichen
Anpassungen fur in den Jahren 2003 oder 2004 in Betrieb genommene Anlagen im Wesentlichen mit der Gefahr von
»Uberallokationen“ rechtfertigt, die sich daraus ergebe, dass die betreffenden Betreiber im Rahmen des Zuteilungsverfahrens
nach der Berechnungsmethode des ,,Benchmarking“ veranlasst sein kénnten, Uberhdhte Prognosen abzugeben. Nach Auffassung
der Klagerin besteht namlich eine solche Gefahr nicht bei Anlagen, die schon seit mindestens 2002 in Betrieb sind und fur
welche die Berechnungsmethode des ,,Grandfathering” angewandt wird, da bei dieser die Daten Uber die in der Vergangenheit
erzielten Produktionsvolumen relativ verlasslich seien.

158 Nach alledem ist das Vorbringen der Kommission, auf das sie ihre allgemeine Schlussfolgerung im vierten Erwagungsgrund der
angefochtenen Entscheidung stutzt, die nachtraglichen Anpassungen fur neue Marktteilnehmer verstieBen gegen Kriterium 5,
weil sie diesen gegenuber anderen Betreibern, die nicht den Bestimmungen Uber die nachtraglichen Anpassungen unterlagen,
einen Vorteil verschaffen kdnnten, weder durch Tatsachen untermauert noch rechtlich begriindet.

159 Erstens ergibt sich weder aus der angefochtenen Entscheidung noch aus den AuRerungen der Kommission, warum und inwieweit
sich neue Marktteilnehmer gegenuber den anderen Betreibern hinsichtlich der Anwendung der nachtréaglichen Anpassungen in
einer entsprechenden oder einer anderen Lage befinden sollen. Im Gegenteil ist in der angefochtenen Entscheidung
offensichtlich nicht bericksichtigt, dass fur Betreiber von Anlagen, die ihren Betrieb nach 2002 aufgenommen haben, &hnliche
oder sogar gleiche nachtréagliche Anpassungen wie fiir neue Marktteilnehmer anwendbar sind.

160 Zweitens ist, wie die Klagerin im Rahmen ihres dritten Klagegrundes vortragt, das von der Kommission wahrend des Verfahrens
vor dem Gericht vorgetragene Argument, eine Moglichkeit zur spateren Korrektur der Zahl der zugeteilten Zertifikate sei fur die
neuen Marktteilnehmer insofern gunstiger, als diese bei der Einreichung des Zuteilungsantrags uUberhohte Prognosen des
Produktionsvolumens abgeben kénnten und die deutschen Behdrden weniger aufmerksam kontrollierten, in mehrfacher Hinsicht
offensichtlich widersprichlich und falsch.

161 Zum einen ist namlich das Argument widersprichlich, dass eine nachtragliche Korrektur der Zahl der einem Betreiber zugeteilten
Zertifikate nach unten — d. h. eine Entzugsmafnahme, die ihm zum Nachteil gereicht, weil ihm ein ,Gut® mit Handelswert
genommen wird — diesem gegenuber den anderen Betreibern, fur die kein solcher Korrekturmechanismus gelte, einen ,Vorteil“
verschaffen kénne. Zum anderen wird mit diesem Argument unterstellt, dass die anderen Betreiber, sofern sie sich in einer
vergleichbaren Situation befinden, nicht denselben ,Vorteil“ erhalten, was jedenfalls nicht fur die Betreiber gilt, die nach 2002 in
den Markt eintraten und demselben Korrekturmechanismus unterliegen.

162 Zudem ist die Behauptung, der Anreiz fir neue Marktteilnehmer zu uberhéhten Prognosen sei bei Bestehen einer
Korrekturmaoglichkeit héher als ohne eine solche, sehr spekulativ und ebenfalls widerspriichlich. Das Gegenteil ist namlich der
Fall, da ein Betreiber, der bei Abgabe seines Antrags weil3, dass eine nachtragliche Anpassung madglich ist, eher geneigt sein
wird, dem zuvorzukommen. SchlieBlich kann auch das Argument nicht Uberzeugen, dass die zustdndigen Behdrden weniger
Sorgfalt an den Tag legten, wenn sie nachtréglich korrigieren kdnnten, da es im Interesse jeder effektiven Verwaltung liegt,
spatere Komplikationen, insbesondere zeitaufwendige Entzugsmalnahmen, die erhebliche Verwaltungsressourcen erfordern,
von vornherein zu vermeiden.

163 Nach alledem ist der vierte Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung offensichtlich widersprichlich und falsch und stellt
eine offensichtliche Missachtung der Anwendungsvoraussetzungen des Grundsatzes der Gleichbehandlung dar. Zudem kann die
Kommission, wenn sie nach Art. 9 der Richtlinie 2003/87 pruft, ob der Mitgliedstaat Kriterium 5 beachtet hat, nicht einfach eine
Ungleichbehandlung behaupten, ohne zuvor mit aller gebotenen Sorgfalt die dafiir maRgeblichen Voraussetzungen, wie sie in
der oben in Randnr. 153 angefuhrten Rechtsprechung aufgestellt worden sind, gepriuft und bei der Begrindung ihres
Ergebnisses angemessen berucksichtigt zu haben.

164 Daraus ergibt sich, dass die Kommission bei der Anwendung von Kriterium 5 des Anhangs Ill der Richtlinie 2003/87 einen
Rechtsfehler begangen hat und dass der zweite Teil des ersten Klagegrundes der Klagerin ebenfalls durchgreift.

165 Wegen seines engen Zusammenhangs mit dem ersten Klagegrund héalt es das Gericht jedoch fur angebracht, den dritten
Klagegrund zu prufen.

111 — Zum dritten Klagegrund: Verstof3 gegen die Begrindungspflicht nach Art. 253 EG
A — Vorbringen der Parteien

166 Die Klagerin tragt vor, Art. 1 Buchst. a und Art. 2 Buchst. a der angefochtenen Entscheidung beruhten auf einer Verletzung der
Begrundungspflicht nach Art. 253 EG, da im vierten Erwagungsgrund dieser Entscheidung gestutzt auf Kriterium 5 des Anhangs
111 der Richtlinie 2003/87 offensichtlich fehlerhaft festgestellt werde, dass durch die nachtraglichen Anpassungen neue
Marktteilnehmer gegenuber anderen Betreibern ungerechtfertigt bevorzugt wirden. Die Kommission habe insoweit Ubersehen,
dass zum einen der NZP nicht vorsehe, dass neue Marktteilnehmer zuséatzliche Zertifikate erhalten kénnten, sondern nur, dass
sie lediglich nachtréaglichen Anpassungen nach unten unterldgen, und dass zum anderen die Entziehung von Zertifikaten nach
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einer solchen Anpassung eine Belastung und keine Bevorzugung darstelle. Eine Bevorzugung kénne auch nicht darin gesehen werden,

167
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173

dass sich die Zuteilung fur neue Marktteilnehmer anders als bei bestehenden Anlagen an der voraussichtlichen Produktion
orientiere, denn dieser Vorteil werde durch die Mdglichkeit nachtraglicher Anpassungen nach unten gerade ausgeglichen. Daher
seien Art. 1 Buchst. a und Art. 2 Buchst. a der angefochtenen Entscheidung auch aus diesem Grund fur nichtig zu erklaren.

Die Kommission verweist auf ihre Ausfiihrungen zur Unbegrindetheit der Rige eines VerstoRBes gegen Kriterium 5 des Anhangs
111 der Richtlinie 2003/87 und gelangt zu dem Ergebnis, dass die angefochtene Entscheidung nicht gegen Art. 253 EG verstolie.

B — Wiurdigung durch das Gericht

Zunachst ist daran zu erinnern, dass der Beachtung der Begrindungspflicht gemaR Art. 253 EG, wie sie in Art. 9 Abs. 3 Satz 3
der Richtlinie 2003/87 bekréaftigt worden ist, bei Entscheidungen, mit denen die Kommission einen NZP ganz oder teilweise
ablehnt, eine umso grélRere Bedeutung zukommt, als die Kommission bei der Ausibung ihrer Kontrollbefugnis nach Art. 9 Abs. 3
dieser Richtlinie 2003/87 komplexe wirtschaftliche und o6kologische Bewertungen anzustellen hat und die Kontrolle der
RechtmaRigkeit und Begrundetheit dieser Bewertungen durch den Gemeinschaftsrichter beschrankt ist (vgl. in diesem Sinne
Urteil des Gerichtshofs vom 21. November 1991, Technische Universitat Minchen, C-269/90, Slg. 1991, 1-5469, Randnr. 14).

Insoweit ist festzustellen, dass das Vorbringen, auf das die Klagerin diesen Klagegrund stutzt, eher zur materiellen
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung gehért, da es um die Anwendung von Kriterium 5 des Anhangs Il der
Richtlinie 2003/87 geht. Da das Verteidigungsmittel der Verletzung der Begrindungspflicht einen Gesichtspunkt darstellt, den
der Gemeinschaftsrichter jedenfalls von Amts wegen prifen kann (Urteile des Gerichtshofs vom 20. Februar 1997
Kommission/Daffix, C-166/95 P, Slg. 1997, 1-983, Randnr. 24, und vom 3. Juli 2003, Belgien/Kommission, C-457/00, Slg. 2003,
1-6931, Randnr. 102), ist seine Begrundetheit zu prufen.

In Anbetracht der Erwagungen in den vorstehenden Randnrn. 158 bis 164 ist das Gericht der Auffassung, dass die Kommission

ihre Begrindungspflicht nach Art. 253 EG verletzt hat, indem sie zur Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung weder
in der angefochtenen Entscheidung noch in ihrer Mitteilung vom 7. Juli 2004, noch beim Erlass dieser Handlungen irgendeine
Erlauterung gegeben hat. Dieser Begrindungsmangel betrifft insbesondere den in der angefochtenen Entscheidung angefuhrten
Grund, dass neue Marktbeteiligte im Hinblick auf die Anwendung nachtraglicher Anpassungen gunstiger und anders gestellt
seien als sonstige Betreiber, das Fehlen eines Vergleichs in der angefochtenen Entscheidung zwischen der Lage neuer
Marktteilnehmer und der Lage von Betreibern, die ahnlichen nachtraglichen Anpassungen unterliegen, und das fehlende
Eingehen der Kommission auf die Frage, ob eine etwaige Ungleichbehandlung méglicherweise gerechtfertigt ist.

Folglich greift dieser Klagegrund durch und Art. 1 Buchst. a und Art. 2 Buchst. a der angefochtenen Entscheidung sind auch aus
diesem Grund fur nichtig zu erklaren.

IV — Ergebnis

Da der erste und der dritte Klagegrund begrindet sind und ausreichen, um den Antragen der Klagerin auf Nichtigerklarung
stattzugeben, ist Uber den zweiten Klagegrund, mit dem ein Versto3 gegen Art. 176 EG geltend gemacht wird, nicht zu
entscheiden.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die
Kommission unterlegen ist, sind ihr gemal dem Antrag der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Grunden hat
DAS GERICHT (Dritte erweiterte Kammer)

fur Recht erkannt und entschieden:

1. Art. 1 der Entscheidung K(2004) 2515/2 endg. der Kommission vom 7. Juli 2004 Uber den nationalen Plan
zur Zuteilung von Zertifikaten fur Treibhausgasemissionen, der von der Bundesrepublik Deutschland geman
der Richtlinie 2003/87/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 uber ein
System fur den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der
Richtlinie 96/61/EG des Rates Ubermittelt wurde, wird fur nichtig erklart.

2. Art. 2 Buchst. a bis ¢ der genannten Entscheidung wird fur nichtig erklart, soweit damit der Bundesrepublik
Deutschland aufgegeben wird, die dort erfassten nachtréaglichen Anpassungen abzuschaffen und die
Abschaffung der Kommission mitzuteilen.

3. Die Kommission tragt die Kosten.
Jaeger Tiili Azizi
Cremona Czucz

Verkundet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 7. November 2007.

Der Kanzler Der Prasident

E. Coulon M. Jaeger
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Rechtlicher Rahmen
Sachverhalt, Verfahren und Antrage der Parteien

Entscheidungsgrinde
I — Vorbemerkung
Il — Zum ersten Klagegrund: Verstol3 gegen Art. 9 Abs. 3 in Verbindung
mit Anhang 11l der Richtlinie 2003/87
A — Vorbringen der Parteien
1. Vorbringen der Klagerin
a) Vorbemerkung
b) Zur Einhaltung von Kriterium 10 des Anhangs 11l der Richtlinie
2003/87
€c) Zur Einhaltung von Kriterium 5 des Anhangs 11l der Richtlinie
2003/87
d) Zum Umfang der Kontrollbefugnis der Kommission nach Art. 9
Abs. 3 in Verbindung mit Anhang Il der Richtlinie 2003/87 und
zum Spielraum, den diese Richtlinie den Mitgliedstaaten lasst
e) Zu den 6konomischen Argumenten der Kommission
2. Vorbringen der Kommission
a) Zur Bedeutung der Kriterien des Anhangs Il der Richtlinie
2003/87 als Prufungsmalstab flr die von der Kommission nach
Art. 9 Abs. 3 dieser Richtlinie ausgeubte Kontrolle
b) Zur Vereinbarkeit des deutschen NZP mit Kriterium 10 des
Anhangs |1l der Richtlinie 2003/87
c) Zur Vereinbarkeit des deutschen NZP mit Kriterium 5 des
Anhangs |1l der Richtlinie 2003/87
B — Wiurdigung durch das Gericht
1. Zur Aufteilung der Aufgaben und Zusténdigkeiten zwischen der
Kommission und den Mitgliedstaaten und zum Umfang der
gerichtlichen Nachpriufung
2. Zur RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung im Hinblick
auf Kriterium 10 des Anhangs Il der Richtlinie 2003/87
a) Zu den streitigen nachtraglichen Anpassungen
b) Zur woértlichen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs 111
der Richtlinie 2003/87
c) Zur historischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs Il
der Richtlinie 2003/87
d) Zur systematischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs
111 der Richtlinie 2003/87
Zu den mafgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/87
und der Verordnung Nr. 2216/2004
i) Zu den Art. 9 und 11 der Richtlinie 2003/87
ii) Zu Art. 29 der Richtlinie 2003/87
iii) Zu Art. 38 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2216/2004
Zur Bedeutung der Hinweise der Kommission
i) Zur Selbstbeschrankungswirkung der Hinweise der
Kommission
ii) Zur Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs Il der
Richtlinie 2003/87 im Licht der Hinweise der Kommission
iii) Zur Bedeutung der Mitteilung der Kommission vom 7. Juli
2004
Ergebnis der systematischen Auslegung von Kriterium 10 des
Anhangs |1l der Richtlinie 2003/87
e) Zur teleologischen Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs
111 der Richtlinie 2003/87
Vorbemerkung
Zu den Zielen der Richtlinie 2003/87
Zur Auslegung von Kriterium 10 des Anhangs Il der Richtlinie
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2003/87 im Licht der Ziele dieser Richtlinie
i) Wesentliches Vorbringen der Parteien
ii) Zu den relevanten Prifungskriterien
Zum Verhaltnis zwischen Produktionsvolumen und
Emissionsmenge in Bezug auf das Ziel der Verringerung der
Emissionen
Zur Abstimmung des Ziels der Verringerung der Emissionen
mit dem Ziel der Wahrung der Bedingungen der
Kosteneffizienz und der wirtschaftlichen Effizienz
Zum Ziel der Verringerung der Emissionen durch
technologische Verbesserungen
Zum Ziel des Schutzes der Integritat des Binnenmarktes und
der Wettbewerbsbedingungen
Ergebnis der teleologischen Auslegung von Kriterium 10 des
Anhangs |1l der Richtlinie 2003/87
f) Ergebnis in Bezug auf die RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung im Hinblick auf Kriterium 10 des Anhangs 111 der
Richtlinie 2003/87
3. Zur RechtméaRigkeit der angefochtenen Entscheidung im Hinblick
auf Kriterium 5 des Anhangs Il der Richtlinie 2003/87
a) Allgemeines
b) Zum Vergleich der Situationen der betroffenen Betreiber
Il — Zum dritten Klagegrund: VerstoR gegen die Begrindungspflicht
nach Art. 253 EG
A — Vorbringen der Parteien
B — Wiurdigung durch das Gericht
IV — Ergebnis

Kosten
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